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Uvod

1. Uvod

Tento text se zaméruje na zemedelské aktivity ¢loveka v krajiné, které se snazi posuzo-
vat z hlediska konceptu udrzitelného rozvoje. Ve shodé s jinymi autory (Rigby, Caceres
2001; Weaver, Rotmans 2006) predpokladame, zZe pristupovat ke koncepci udrzitel-
nosti jako k souboru definovatelnych procesti je nedostate¢né. Vzdyt jak se slucuje tato
neexaktni spolec¢enska konstrukce s aktivitou natolik zakotvenou v uré¢itém prostoru
a uzivajici za zaklad své ¢innosti doslova ,pevnou ptidu®, jakou je zemédélstvi? Co by
mélo vypovidat o udrzitelnosti zeméde€lského hospodareni? Zemeédeélstvi ma spolu
s lesnim hospodarenim v globalnim méritku nejvétsi vliv na charakter krajiny. Protoze
jsou to aktivity zjevné zavislé na prirodnich podminkach a podstatnou mérou je zpétné
ovliviiujici, je od nich spise nez od jinych ¢innosti o¢ekavano dosazeni ,udrzitelného
stavu®. Bell a Morse (1999) povazuji zeméde€lstvi za jednu z hlavnich pricin vzniku
zajmu o environmentalni problémy. Diivody jsou lehce srozumitelné. S produkty ze-
médélstvi prichazi do styku tplné vSichni a lidé jsou ochotni vnimat jim zptisobené
ovlivnéni kvality potravin, vody a prostiedi rychleji a citlivéji nez jiné environmentalni
dopady lidské ¢innosti. Druhym diivodem je plosné rozsifeni zeméde€lstvi, a tedy i jeho
vyrazny vliv na velkou ¢ast zivotniho prostredi. I pocatky environmentalniho hnuti
jsou spojeny se zeméde€lstvim, presnéji feceno s pouzivanim pesticidii a kritikou jejich
nadmérného pouzivani v knize z roku 1962 MI¢ici jaro americké autorky Rachel Car-
sonové (Carson 1994). Z tohoto dtivodu byl (a je tomu neékdy i v soucasnosti) obsah
terminu udrzitelné zemédélstvi redukovan na zemédélské praktiky Setrné k prostiedi
(Reganold et al. 1990; Petr, Dlouhy 1992) ¢i zaménovan s pojmem ,agroekologie“
(Francis et al. 2000), ztotoznovan s ekologickym zemédélstvim, piipadné do néj byla
zahrnuta krajinotvorna funkce zemédélstvi. I kdyz budeme charakterizovat dopady
zemédélstvi na prostiedi, v zadném pripadé neredukujeme obsah udrzitelného zemé-
deélského hospodareni jen na otazku technologii a jejich vlivi.

V jednotlivych kapitolach se zabyvame hledanim moznych vyznamt pojmu ,udr-
zitelné hospodareni“ hlavné na prikladu vzniku a vyvoje soucasného zeméde€lstvi pri-
myslového charakteru v rozvinutych zemich, pokousime se podat stru¢nou informaci
o jeho neudrzitelnosti nejen z environmentalniho hlediska a charakterizujeme hlavni
existujici ¢i navrhované varianty.



Hospodareni v krajiné: vybrané kapitoly

Text je uréen vS§em zajemciim o environmentalni a socialni aspekty soucasného
zemédélského hospodareni v krajin€, pricemz si neéini narok na vytvoreni vycerpava-
jiciho prehledu — autor se snazil sousttedit se na vybrané kli¢ové okruhy. Cilem bylo
zachytit zejména dlouhodobéjsi trendy ovliviiujici zeméd€lské hospodareni v krajiné
tak, jak jsou reflektovany v akademické literatute i vlastni badatelské ¢innosti autora.
Opakované a nékolikanasobné reformy narodnich zemédélskych politik i reformy Spo-
le¢né zemédélské politiky EU v poslednim ¢tvrtstoleti reaguji spise na vnéjsi projevy
téchto trendd, aniz by se jim podatilo vyraznéji ovlivnit jejich podstatu. V textu proto
o detailech téchto politik imyslné neinformujeme a zdjemce odkazujeme na aktualni
zdroje Food and Agriculture Organisation, Evropské komise a Ministerstev zemédél-
stvi a Zivotniho prostiredi CR. Autor rovnéz oéekava ¢tenaiovu zékladni orientaci v nej-
béznéjsich pojmech biologie, chemie a environmentalni ekonomie.
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2. Ke korenum
neudrzitelnosti

Proces modernizace a industrializace svétového zemédélstvi neni oproti bézné roz-
sitenému presveédceni pouze vysledkem vyvoje v rozvinutych zemich po druhé sveé-
tové valce. Souc¢asny rozmach zeméde€lstvi, zahrnujici nejen riist objemu produkee, ale
také nebyvalé technické a (bio)technologické inovace, je pokra¢ovanim trendu nasto-
leného v zemich zapadni Evropy od poloviny 18. stoleti. Pravé kotfeny tohoto vyvoje
vsak lze spatfovat v rozkvétu zeméde€lstvi v Anglii jiz asi od roku 1600 (Thirsk 1997).
Od pocatku 16. stoleti do poloviny 19. stoleti se zvysily vynosy obilnin priblizné o 150
procent, pricemz k nejvétsimu ristu doslo mezi lety 1750-1850, kdy celkova sklizen
obilnin vzrostla z 85 na 200 miliond busli ro¢né (1 britsky busl = ptiblizné 36,4 1).
Obdobnych vynosti bylo dosahovano i v né€kterych dalSich evropskych zemich, ale
pouze v Anglii to bylo diky vysoké produktivité pracovni sily. Ta byla o 40 az 50 pro-
cent vys$i nez v jinych statech severozapadni Evropy, které samy predstihly oblasti
jihu a vychodu Evropy (Mannion 1995). Za hlavni pfi¢inu tak mohutného rozmachu
zemédélské produkce je povazovana preména drobnych hospodarstvi najemct ptady
ve velké kapitalistické farmy, jejichz pozemky vznikly pro vlastniky ptidy ekonomicky
vyhodnym procesem ohrazovani, tedy scelovani tzkych drobnych pasi ptidy ve velka
pole. Vysledkem byl stav, kdy jiz na poc¢atku 19. stoleti byla vétSina farem v Anglii a ve
Skotsku provozovana jako komercni velkostatky — na rozdil od prevazujiciho malo-
rolnického charakteru hospodateni napiiklad v Belgii, Nizozemsku ¢i zdpadnim Né-
mecku (Hoggart et al. 1995). Disledky jsou dodnes patrné pri srovnani velikosti farem
ve zminénych zemich: ve Velké Britanii ¢ini priimérna rozloha hospodarstvi 91 ha, za-
timco v Belgii 32 ha a v Nizozemsku 26 ha. Zajimavé je rovnéz srovnani rozlohy hos-
podaistvi v Némecku (56 ha) a Rakousku (19 ha) s priimérnou rozlohou farmy v CR,
ktera ¢ini 152 ha (Eurostat 2014).

Ohrazovani, jehoz hlavnim cilem byla pfeména orné ptidy na tehdy ekonomicky
vyhodnéjsi pastviny, podnécovalo boutre drobnych rolniki. Odpor k nému je vyjad-
fen i ve verSich zemédélského délnika Johna Clara z pocatku 19. stoleti (Atkins et al.
1998: 86, vlastni preklad):
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»~Zmizel pasacek ze zelené pastviny,
s nim kazdy ker a strom,

kolem se rozklada pusta nahota

a hnédé prazdné tithory,

vSechno je poseto sloupy ¢i pazenim
a prevraceno vzhiiru nohama.”

Z emotivné ladéného textu prostého ¢lovéka miizeme vysledovat, Ze rozsitovani
pastvin znamenalo i odlesnovani a odstraniovani rozptylené zelené. Dodejme vsak, ze
ohrazovani probihalo formou vysadby a tvorby pevnych Zivych plotii, a po ¢ase vyustilo
v dnes oceniovanou unikatni sit ekologicky i esteticky hodnotnych struktur anglické ven-
kovské krajiny. Nasi pozornost si zaslouZi i zjisténi (Cechura 1990, 1994; Stejskal 1995,
1999), ktera dokladaji, Ze ,,mikrokapitalistickd“ produkece i pro znaéné€ vzdaleny trh byla
hnaci silou zmén zpiisobu zemédélského hospodareni i v ¢eskych zemich jiz v 17. stoleti.

Zmény v organizaci vyuzivani venkovské krajiny byly doprovazeny zavadénim re-
voluc¢nich technologickych praktik. Za nejdiilezit€jsi mizeme bezpochyby oznacit vznik
norfolkského osevniho postupu, ktery zavedenim pravidelného péstovani jetele a oko-
paniny (ptivodné tufinu) namisto thoru zvysil nejen intenzitu vyuzivani orné ptdy, ale
prinesl i podstatny nartst produkce krmiva pro dobytek, doprovazeny vyssi produkei
hnoje jako zdroje zivin. Toto pravidelné stiidani plodin se do poloviny 19. stoleti roz-
Sitilo po celé Evropé a bylo brzy nasledovano prvky skutecné industrializace zemé-
délstvi — importem chilského ledku jako prvniho neorganického hnojiva ve 30. letech
19. stoleti, vynalezem sklizeci mlaticky v USA v roce 1838, vyuzitim chladicich lodi pro
transport masa z USA do Evropy v 80. letech 19. stoleti a zavedenim dojiciho stroje
v roce 1889. Za prevratny technologicky skok s netusenymi environmentalnimi dopady
pro zemédélstvi 1ze oznacdit zavedeni priimyslové vyroby dusikatych hnojiv v roce 1913.
Dvacété léta 20. stoleti jiz prinesla bézné pouzivani traktor a mechanizované sklizné,
brzy nésledovala prvni chemicka ochrana proti skiidctim.

V téchto trendech pak pokracoval po druhé svétové valce dynamicky rozvoj ze-
meédélskych technologii, spoéivajici jak v globalnim rozsiteni chemizace zemeédélstvi
formou pouzivani umeélych hnojiv ¢i latek na ochranu rostlin, tak v Sirokém zavadéni
mechanizace a zavlah. K tomu pfistupuji od 80. let 20. stoleti zcela nové postupy Slech-
téni (¢i lépe feceno tvorby) odriid plodin a plemen hospodarskych zvirat. Za nutné
povazujeme rovnéz zminit pokracujici trend zpriimyslnéni zpracovani zemédélskych
produktii, predstavovany vedle produkce potravin i globalizovanou vyrobou krmiv pro
zvirata. Vyznamnym prvkem této etapy je posilovani negativnich environmentéalnich
i socialnich dopadt tohoto typu zemeédélstvi.

Obrazek 1 prinasi schematické vyjadieni vstupt a vystupti moderniho zemédél-
ského systému industridlniho charakteru bez oznaceni vystupl ve formé ztrat latek
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a energie. K tomuto obrazku se budeme vracet pti charakteristice tfi souc¢asnych pa-
ralelné existujicich forem zemédélstvi, ve které vyustil vySe naznaceny vyvoj zeme-
délskych systémi a technologii. Jedna se o zeméd€lstvi s primyslovym charakterem
péstovani plodin a chovu zvirat, které si vyzada nasi nejvétsi pozornost, o jim ovliv-
nény systém, jenz je vysledkem ,zelené revoluce” 60. let 20. stoleti, a 0 ,zapomenuté
zemédélstvi® (Pretty 1995a), charakterizované nizkou produkci, nevelkou naroc¢nosti

Vevs

na vnéjsi vstupy, a presto doprovazené environmentalni degradaci.

Obr. 1. Schéma hlavnich vstupt a vystupt industrializovaného zemédélského systému

VSTUPY VYSTUPY

KLIMA

Maso
a dalsi produkty

Krmiva

Veterinarni pfipravky
Plemenarsky material
Mechanizace

Lidska prace

Rostliny Plodiny

— Fosilni energie a dalsi produkty

Ochrana rostlin
Sluneéni energie

Voda - zavlahy Uprava, balen,

s o konzervace, transport
Uméla hnojiva

Zdroj: Mannion 1995, upraveno
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3. Projevy neudrzitelnosti
prumyslového zemedélstvi

Pro zemédé€lstvi primyslového charakteru je charakteristické vysoké mnozstvi mate-
ridlovych i energetickych vstupti. Je provozovano zejména v prostiedi, kde technolo-
gie, na kterych je zcela zavislé, vznikly, ptipadné tam, kde lze podminky snadno upra-
vit pro jejich aplikaci. Pro plynulé fungovani celého systému je diilezita pritomnost
kvalitnich pid a dostateéného mnozstvi vody pochazejici z prirozenych zdroji nebo
zavlah, pouzivani modernich odrtd plodin a plemen zvirat, dostupnost mechanizace
a agrochemikalii a snadny pristup k dopravni infrastruktuie a trhiim. Jeho provozo-
vani je zavislé na specializaci farem na tizké spektrum plodin ¢i zvirat; masivnim vyuzi-
vani vstupii pochazejicich vné systému farmy, jejichz nizké ceny, pfipadné vysoké ceny
produkti ¢i dotace zvysuji intenzifikaci provozu; zvysujici se velikosti farem a koncen-
traci produkce, s ¢imz souvisi nedostatecné zohlednéni dopadii ¢innosti farmy na okoli
(Doering 1992; Horne, McDermott 2001). Je charakteristické pro vSechny primysloveé
vyspélé zemé. Jeho vysledkem je vysoké mnozstvi produkce nachazejici uplatnéni na
domacim trhu i urcené pro export. Z pohledu ekonomickych statistik je povazovano
za veelku fungujici odvétvi, i kdyz existuji velké rozdily mezi jednotlivymi staty v miie
jeho podpory.

Vyjmenovanych tspéchi je vSak dosazeno za nemalou cenu. Z pohledu pouce-
ného soucasnika jsou pozitivni i negativni dopady zemédélstvi na krajinu spojeny jiz
s domestikaci zvirat a rostlin. Pokud environmentalni historikové hodnoti kriticky di-
sledky vyvoje zemédélskych systému (Atkins 1998; Krech et al. 2003; Kysucan 1997),
¢ini tak s dnesni znalosti véci, malokdy se mohou opfit o uvédomélou reflexi soucas-
nikd, zaloZenou na diikazech. VétSinou musi pracovat se subjektivnimi postoji, ¢asto
zpracovanymi do formy uméleckého vyjadieni. Pocatky skutecné argumentacéné pod-
loZenych odmitavych postoji k nastoupené industrializaci rolnictvi spadaji do poc¢atku
20. stoleti a Ize je spojovat se vznikem prvnich pokusti o hospodaieni, jehoz zakladem
je mimo jiné védomé odmitani chemizace. Takto vznikl biodynamicky smér zemédél-
stvi, ktery je z vice divodi neoddélitelné spjat se jménem svého zakladatele — filo-
sofa Rudolfa Steinera, vzd€lanim fyzika a chemika. Tento systém vSak do dnesni doby
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zlistal omezen na relativné malou skupinu priznived (Steiner 1999; Turinek et al.
2009). Naproti tomu Siroké uvédomovani si negativnich dopadi intenzifikace zemé-
délstvi vyvolala v 60. letech 20. stoleti jiz zminéné kniha Rachel Carsonové Mi¢ici jaro.
Jak upozornuje Pepper (1996), v Britanii a Spojenych statech 40. a 50. let byli agroche-
mici témér narodnimi hrdiny. Vyvojem a zavadénim herbicidd a pesticidi predvedli
vefejnosti svou védu jako zdroj ,narodni bezpecnosti“ (tedy potravinové sobéstac-
nosti), ,ekonomické prosperity“ (zeméd€lské produktivity) a ,pomoci chudym® (ze-
lena revoluce v zemich Tietiho svéta). Kniha R. Carsonové, ve které autorka spojila od-
borny pristup s emotivnim podanim, s nimz charakterizuje mozné negativni dtsledky
pouzivani pesticidd, se stala jednou ze zakladnich praci, které zptisobily erozi duvéry
v autoritu védy jako takové.

Mi¢ict jaro je vlastné praci, ktera predznamenava zkoumani degradace envi-
ronmentalniho kapitalu. Bézné pouzivana metoda analyzy nakladi a vynost urcuje
vyhodnost ¢i nevyhodnost pouzivani agrochemikalii srovnanim hodnoty prirtistku
sklizné s naklady jejich porizeni a aplikace. Hlavnim problémem, ktery limituje vypo-
vidaci schopnost tohoto pristupu a ktery by byl z hlediska aplikace metod environmen-
talniho ucetnictvi pro hodnoceni udrzitelnosti zemédélského provozu (a to nejen v pri-
padé agrochemikalii) rozhodujici, je urceni vyse externich nékladi. Konkrétné by to
znamenalo v globalnim méfitku naptiklad ohodnotit dopad zpiisobeny aplikaci vice
nez 2 miliont tun aktivnich latek pesticidii ro¢né, pricemz celkova spotieba pesti-
cidi se od roku 1950 zvysila padesatkrat. Tézisté spotteby lezi v primyslové vyspé-
Iych zemich sdruZenych v Organizaci pro hospodatskou spolupraci a rozvoj OECD,
pricemz 45 procent je pouZito v Evropé a 25 procent v USA (Arnab et al. 2014). Odhad
castky, kterou zaplatili ameri¢ti farmari za pesticidy, ¢inil pred ¢asem plnou tietinu
celosvétovych vydajti na pesticidy, tedy asi 4 miliardy dolart, pficemz hodnota profitu
prredstavovaného zvySenim vynost a tidajnou lepsi kvalitou produktt byla vycislena
na 16 miliard dolart (Pretty et al. 1998; Pearce, Tinch 1998). V soucasnosti dosahuje
odhad svétové hodnoty prodeje pesticidii 38 miliard dolard (PAN GERMANY 2012).
Finan¢ni vyjadreni environmentalnich dopadt aplikace takového mnozstvi pesticidii
Ize i za pomoci environmentalni ekonomie jen odhadovat. Konkrétné cena poskozeni
zdravi konzumentti, naruseni kvality podzemnich vod, likvidace prirozenych nepra-
tel zemédélskych skidct, prekonani rezistence plevelid, thynt domacich zvirat a véel
vcetné nasledného snizeni opylovani, pfimého poskozovani porostt plodin, ztrat v ry-
barstvi a nakladd na regulujici legislativu byla jen ve Spojenych statech odhadovana
az na 8 miliard dolart ro¢né, z toho jen naklady na odstranovani znecisténi podzem-
nich vod dosahovaly asi 1,8 miliardy dolarti (Pimentel et al. 1992). Pro situaci po ¢ty-
Ticeti letech masivniho pouzivani pesticidii ve Velké Britanii jsou ilustrativni adaje
J. Prettyho (1998, 2002). Naklady na potizeni technologii schopnych vy¢istit pitnou
vodu od rezidui kazdoro¢né pouzivanych 35 tisic tun pesticidi by jen v Britanii dosahly
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asi jedné miliardy liber a jejich ro¢ni provoz by stal dal§ich 121 milionti liber. K tomu
je nutno déale pricist ro¢ni naklady na ¢isténi vod od dusi¢nani z hnojiv (24 miliond li-
ber), na odstraniovani nasledk eroze ptidy (24—50 milionti liber) a havarii, pri kterych
odpady z farem zne¢isti vody (5 milioni liber) — celkem 200 miliont liber nakladia
pouze na cisténi vod. Celkové externi naklady britského zemédélstvi byly odhadovany
na 1,5—2 miliardy liber. Takova je cena environmentalni zatéze zptsobené zemédél-
stvim, kterou ovsem namisto pravych znecistovatelti — zeméd€lct — musi zaplatit spo-
le¢nost, ¢imz jejich ¢innost dale skryté dotuje. Nejvétsi nezndmou, vzpirajici se ucho-
peni i z etickych diivodi, je ovsem urcéeni finan¢ni hodnoty lidského kapitalu — zdravi
a zivota —, se kterou podobné odhady pracuji. Pro informaci se tedy omezime na idaje
Pearceho a Tinche (1998), ktefi pro vypocty v podminkach USA a Velké Britanie uvedli
hodnotu Zivota statistického jedince v rozmezi 1—2 miliont dolart. Téchto hodnot by
bylo mozZno pouzit pro ocetiovani zdravi a Zivota asi 6 tisic déti ve Spojenych statech,
u kterych se vyvine rakovina zptisobené rezidui pesticidi v potravinach, nebo pti od-
hadu ceny zdravi vice nez 3 milionti pracovnich sil, které se v globalnim méritku na vy-
robé a distribuci pesticidt podileji. Globalni odhad poc¢tu otrav pesticidy se pohybuje
mezi 1 az 5 miliony pripadd ro¢né (¢asto s chronickym poskozenim zdravi) a umira
na né okolo 20 000 lidi (UNEP 2004) — hodnota zdravi a zivota obyvatel rozvojovych
zemi byva ucetné ov§em 10—20krat nizsi. V nékterych zemich OECD dochazelo v prii-
béhu 9o. let k pozitivnimu trendu poklesu spotteby pesticidi. Napiiklad v Mad’arsku
a CR spotieba za obdobi 1987-1997 poklesla o pfiblizné 65—70 procent, coz bylo ov-
Sem zptisobeno prudkym nartistem cen a zménénou ekonomickou situaci zemédélstvi
od podatku 9o. let. Ve stejné dekadé doslo k vyraznému poklesu spotieby v zemich
EU — spotieba poklesla z 333 tisic tun na 254 tisic tun, tedy o 24 procent (vyjimku tvoii
Recko a Irsko, kde spotieba stoupla o 31 a 16 procent). Pokles v ostatnich zemich byl
vysledkem uskuteéniovani aktivnich plant redukce pouzivaného mnozstvi a prispélo
k nému také siteni ekologického zemédélstvi a integrované ochrany rostlin — napf.
v Italii dosahl pokles 48 procent a ve Svédsku dokonce 63 procent (OECD 2001). Vy-
voj od roku 2000 vSak v fadé zemi EU pfinesl zastaveni drivéjsiho poklesu spotieby
a nékdy i vyznamny nartst. Naptiklad v Polsku narostla spotieba pesticidi mezi lety
2000-2005 0 81 procent a v Litvé dokonce o 158 procent, v CR se zvysila spotieba
pesticidi v obdobi 2000—2012 0 33 procent a umélych hnojiv o 55 procent (Eurostat
2012; CENIA 2012).

Znecisténi podzemnich a povrchovych vod, projevujici se zejména jejich eutro-
fizaci, a kontaminace hlavné rostlinnych potravin nitraty jsou dal$imi projevy inten-
zifikace zemédélstvi, ktera vyustila v degradaci prirodniho kapitalu. Rozhodujicim
faktorem eutrofizace je nadmérné pouzivani umeélych dusikatych a fosfore¢nych hno-
jiv. Dusik, zejména v dusi¢nanové formé, je kvili své vysoké rozpustnosti rychle vy-
plavovan do podzemnich vod, mnohem hiife rozpustny fosfor je navazan na ptdni
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Tab. 1. Vyvoj spotieby priimyslovych hnojiv v CR (kg-ha)

1986
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2007
2009
2011
2012

Zdroj: MZP 2013

88,7
98,5
89,8
46,0
48,2
40,0
57,6
55,4
61,3
55,1
53,3
51,1
58,9
72,6
72,3
60,6
75,8.
73,2
83,8
63,4
100,7
98,9

69,2
63,5
56,8
11,0
10,5
13,0
10,2
14,6
11,8
11,7
12,6
8,6
10,8
12,3
12,3
11,7
13,7
11,7
15,3
4,3
11,3

12,2

!

55,9
50,8
8,0
71
10,5
13,0
12,8
8,0
10,1
7,3
59
6,2
7,3
7,6
7,3.
98
77
2
0,3
6,5
6,5

2321
217,9
197,4
65,0
65,8
63,5
80,8
82,8
81,1
76,9
73,2
65,6
75,9
92,2
92,2
79,6
99,4
92,6
109,1
68,0
118,56
117,6
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Castice unasené erozi a s nimi splavovan zejména do povrchovych vod. Dal§im zdro-
jem obou Zzivin je produkce a aplikace statkovych hnojiv z chovu hospodarskych zvirat
a také rychly rozklad hnoje, poskliziiovych zbytki ¢i zeleného hnojeni ptfimo na poli.
Ve vSech téchto pripadech pidni eroze zptisobuje eutrofizaci povrchovych vod smy-
vem piidnich éastic s obsahem dusiku i fosforu. Mnozstvi takto ztracenych Zivin, které
pro zemédélce predstavuje i ztratu finanéniho kapitéalu, je ne¢ekané vysoké — Gardner
(1996) odhaduje, ze asi polovina zivin pouzitych v zemédélstvi rozvinutych zemi neni
rostlinami nijak vyuZita, a je tedy aplikovana zbyte¢né, pri¢emz v nékterych oblastech
zapadni Evropy mnozstvi dusiku z chovi zvirat presahlo ,maximalni akceptovatelné
koncentrace” trikrat az ¢tytikrat (Lowe et al. 1997). Tyto oblasti intenzivni Zivoc¢isné
vyroby jsou soucasné jedny z nejhustéji zalidnénych regionti Evropy a zahrnuji Bel-
gii, Nizozemsko, Dansko a severozdpadni Némecko — v téchto regionech je moznost
vyuzivani podzemnich vod k pitnym tcelim podstatné omezena. Jak uvadi Horizon-
talni plan rozvoje venkova (HRDP 2003), v Ceské republice bylo identifikovano vice
nez 40 procent ploch zemédélské ptidy, ve kterych jsou vody znecistény dusi¢nany.
piséitych a mélkych ptid v nékterych oblastech a nedostateénymi nebo nevyhovujicimi
skladovacimi kapacitami na statkova hnojiva. Z prehledu spotteby priimyslovych hno-
jiv (tabulka 1) od roku 1989 plyne z environmentalniho hlediska prizniv4 informace
o zhruba polovi¢ni redukei pouzivaného mnozstvi zejména hnojiv. Od vstupu CR do
EU v roce 2004 vsak opét dochazi k nariistu spotieby primyslovych hnojiv, i kdyz

vvvvvv

v kvalité podzemnich vod (tabulka 2).

Tab. 2. Podil vzorki pfesahujicich limity znecistujicich latek pro pitnou vodu
z podzemnich vod v %

__Roc | N-NHe ] NNo ] NNo,

1994 23,1 23,1 11,2
1995 27,3 21,2 11,6
1996 33,7 22,9 12,1
1997 32,4 21,8 8,9
1998 19,4 18,7 9,0
1999 20,1 18,7 12,5

Zdroj: Statistickd rogenka Zivotniho prostiedi CR 2000
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Pod pojem chemizace zemédé€lstvi pro zjednoduseni zahrneme vedle pouzivani
pesticidi, herbicidi a primyslovych hnojiv také néktera krmiva, veterinarni pripravky
v chovu zvirat, ale i geneticky modifikované plodiny. VSechny tyto faktory byvaji nékdy
povazovany za jednu z pri¢in neudrzitelné degradace environmentalniho i lidského
kapitélu zptisobenou industridlnim zemédélstvim. Takovy pohled je ovsem dosti po-
vrchni. Jejich negativni dopad je nepopiratelny, avsak spiSe nez pri¢inou jsou diisled-
kem mechanismii, které formovaly tento typ zemédélstvi do jeho soudasné podoby.
Jak upozornuji Kirschenmann (1990), Marsh (1997) a zejména Pretty et al. (1998),
tyto mechanismy jsou neudrzitelné ze samé své podstaty.

Nejdtlezit€jsim z nich je marginalizace zemédélstvi jako ¢innosti a ekonomic-
kého odvétvi, ktera zpiisobuje specializaci a zjednoduSovani zemédélskych systém?u.
Kwviili dlouhodobému produkénimu cyklu a faktické nemoznosti ménit nabidku svych
produkti neni zeméde€lstvi schopno rychle reagovat na ménici se poptavku a je nu-
ceno produkovat co nejvice. V piipadé poklesu cen tak mtize dosahnout alespon mi-
nimalniho zisku ¢i co nejmensi ztraty. Tak ale uvazuje kazdy zemédélec, a disledkem
je, Ze se jiz v prubéhu 20. stoleti plynule sniZoval zisk zemédélce z jednotky produkce.
I kdyz vyroba a zpracovani potravin se fadi mezi nejvétsi své€tova priimyslova odvétvi,
ekonomické postaveni zemédélcti tomu neodpovida. Jesté v poloviné 20. stoleti dostal
farmar nejméné polovinu konecéné ceny, kterou zaplatil evropsky zdkaznik za chléb,
mléko, maso, zeleninu a dalsi produkty. O zbyvajici ¢ast se podélili dodavatelé osiv,
hnojiv, krmiv, mechanizace, zpracovatelé a prodejci. V soucasnosti se ovS§em tento
pomeér zménil ve prospéch druhé skupiny. K farmartum se zfidkakdy dostane vice nez
10—20 procent prodejni ceny potravin — napiiklad v Némecku to bylo na pocatku
90. let primeérné 20 feniki z kazdé marky utracené za potraviny oproti 75 fenikiim
v 50. letech. Ve Spojenych statech obdrzel rolnik na poéatku 20. stoleti 40 procent
konecné ceny produktu, na konci stoleti se jeho podil snizil na pouhych 10 procent
(Gliessman 2000). Mezi lety 1975-1985 se v USA finan¢ni hodnota prodeje potravin
zdvojnésobila z 1100 na 2200 miliard dolarti, ovS§em celkovy ptijem farem se zvysil
jen velmi malo — ze 40 na 45 miliard dolart (Greenpeace 1992; Douthwaite 1996).
Za téchto okolnosti je zemédélec nucen opoustét teoreticky spravné agronomické
a chovatelské zasady, jako jsou napft. osevni postupy a diverzita péstovanych plodin
i chovanych zvirat. Ty ovSem mohou pfi disledném dodrZovani znamenat snizeni
mnozstvi dosahované produkce. A proto je zemédélec postaven naptiklad do situace,
kdyz musi volit mezi odplevelujicim vlivem viceleté jeteloviny (pro ptidu zarodnujici,
ale nevynosné), ¢i rychlou aplikaci herbicidu (avSak environmentalné nesetrnou).
Tak se ze zemédélstvi stala obdoba pyramidovych her — zisk pfinasi pouze tém, ktefi
nové technologie zacali pouzivat nejdiive. Kdo se zapojil pozdéji, celi situaci zvysu-
jici se nabidky, ktera tlaci cenu produktti dold. Postupné se musi zapojit kazdy — ne
proto, aby vydélal, ale aby prezil. Posledni neuspéje viibec. Velké farmy profituji,
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malé krachuji a jsou pohlceny vétsimi. Napiiklad v Némecku klesla mezi lety 1949
a 1989 plocha obhospodatovana farmami o velikosti do 5 hektart ¢tyiikrat, zatimco
plocha nalezejici farmam o rozloze nad 50 hektart se zvysila tikrat. V tomto systému
nemize byt nic iluzornéjsiho nez romantizujici predstava nezavislého rolnika, hos-
podaticiho ,na svém*. Ze tuto predstavu néktefi zemédélci neopustili, doklada prave
bezohledna chemizace, ktera je vyjadfenim postoje ,na svych polich si mohu pouzi-
vat, kolik chci chemikalii, protoze je to mé pravo“. Tento pristup je charakteristicky
pro 80. 1éta, nazjvana A. Etzionim (1994) ,JA-dekadou® ¢ slovy F. Fukuyamy (2002)
érou ,dokonalych prav a nedokonalych povinnosti“. Tim ovSem zeméd€lci omezuji
pravo ostatnich nejen na ¢isté potraviny, ale i na nezdvadnou vodu, zachovani bio-
diverzity, prijemnou krajinu atd., a navic prenaseji naklady na eliminaci dopadt své
¢innosti formou externalit na celou spole¢nost. V takové situaci mohou zemédélci
tézko ocekavat vstricnost verejnosti pfi prosazovani svych ,prav“. Nejista perspek-
tiva, obtiZzna ekonomicka situace a pokles prestize povolani zemédélce (Tovey 1997a)
vede v rozvinutych zemich rovnéz k setrvalému starnuti populace farmara. Napriklad
v roce 1995 se v zemich EU podil farmara starsich 55 let pohyboval vétSinou okolo
30 procent — nejvétsich hodnot dosahovalo Finsko a Svédsko (37 procent), nejmensi
podil byl v Nizozemsku (17,5 procenta) (Hoggart et al. 1995). V roce 2007 narostl ve
starych zemich EU podil farmari starsich 55 let na 57,5 procenta, pricemz v Italii,
Spanélsku a ve Velké Britanii prevy$oval 60 procent a v Portugalsku dosahl dokonce
73,4 procenta (European Communities 2012). V USA je vice nez 60 procent farmara
starsich 55 let (USDA-ERS 2014a) a v Japonsku bylo v roce 1995 43 procent farmari
starSich 65 let. Tyto idaje maji dopad i na pouzivani agrochemikalii — vyzkum mezi
dvéma tisici farmari v Iowé potvrdil, ze lidé mladsi nez 40 let jsou vice ochotni volit
metody omezujici pouzivani pesticidi (Pretty et al. 1998). ZvysSuje se rovnéz podil far-
mard, kteri museji vedle zemédélské ¢innosti hledat soucasné jesté jiny zdroj prijmi
(de Vries 1993).

Marginalizace a zjednodusovani zemédélskych systémii vyustuje v intenzivni
chovy dobytka a specializovanou rostlinnou produkci. Je to pravé vztah mezi chovem
dobytka a pouzivanim pesticidii, ktery vétSinou unika pozornosti. Pfitom samo odvétvi
péstovani kukuftice a s6ji ke krmnym tceltim spottebuje témér 50 procent celkové spo-
tieby pesticidi v USA. Nejméné jedna tietina celosvétové produkce zrnin (zejména
kukufice, prosa, jeCcmene, ovsa a zita) neni spotiebovana lidmi, ale zviraty (FAO 2013).
Péstovani obilnin ke krmnym Géelim se vyvinulo v environmentalné velmi naro¢ny
systém — pocinaje naroky na Ziviny z umélych hnojiv a pesticidy pres spotiebu vody
ze zavlah az po erozi pudy. Ta byva nékdy omezena minimalnimi postupy zpraco-
vani pidy, které ovSem samy vyzaduji aplikace vétSich mnozstvi herbicidi. Pesticidy
a uméla hnojiva se staly jednim z nezbytnych nastroji fungovani tohoto environmen-
talné zatézujiciho systému.
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Dal$im mechanismem dlouhodobé podporujicim pouzivani agrochemikalii je
dotacni podpora zemédélstvi. Ma-li byt cilem odstranéni ¢i zmirnéni vyse popsanych
tlaki marginalizace, pak musime konstatovat, Ze se produkéni dotace mijeji ucin-
kem, a naopak posiluji tendence, kterym maji branit. Nejenze zptisobuji velkou nad-
produkei, tvoti prevahu nabidky nad poptavkou a stlaéuji ceny produktd, ale rovnéz
vedou ke zvySené aplikaci agrochemikalii. Dotovany zemédélec nepouziva pesticidy
jako prostredky ochrany rostlin az pri aktualnim vyskytu sktidce, ale aplikuje je i ,pre-
ventivné“ bez skute¢né potteby — miZe si to dovolit (Pretty et al. 1998). Celkova vyse
zemédélskych dotaci v zemich OECD ¢inila na pfelomu tisicileti pfiblizn€ 330 miliard
dolarti (Pye-Smith 2002), coz ptredstavuje okolo 11 tisic dolarti na jednoho farmarie
nebo 170 dolarti na hektar zemédélské ptidy (OECD 2001). Srovnanim tirovné dotaéni
podpory zemédélstvi plyne jednoznacny vztah mezi vysi dotaci a mnozstvim pouzitych
pesticidii na hektar a ic¢innosti vyuziti aplikovaného dusiku (tabulka 3). K obdobnym
zavérim dochéazi i Gardner (1996) a Weiss (2002). Stejny vliv na mnozstvi pouziva-
nych pesticidli a hnojiv se projevil u dota¢ni podpory systému ,set-aside“ v zemich
EU v 9o. letech 20. stoleti. Faktickym vysledkem tohoto opatieni, jehoz cilem bylo
omezeni produkece povinnym ponechdnim ¢éasti pidy ladem, bylo zvyseni aplikace che-
mikalii na zbytek plochy. Tim se farmari snazili dosahnout rist vynosu, ktery by jim
kompenzoval pokles objemu produkece.

Tab. 3. Mira dota¢ni podpory zemédélstvi a intenzita pouziti agrochemikalii (1995-1997)

Mira dotacni Pesticidy Uginnost
podpory (%) (kg-ha™) vyuziti N (%)

Japonsko
Korea 65 12 32
EU 44 1,7 59
USA 20 0,89 58
CR 18 0,90 58
Novy Zéland 2 0,22 98

Zdroj: OECD 2001

Absurditu a environmentalni Skodlivost dotac¢nich systémi podporujicich
intenzifikaci dolozme dvéma piiklady. Prvni zminuje americky autor Pye-Smith
(2002: XV):
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»Neékolik let dostaval velssky farmar roc¢ni dotaci z fondit EU v ekvi-
valentni vysi 24 tisic dolarit na vypéstovani jednoho sta tun Ilnu.
Podminkou obdrzeni dotace ovsem bylo, ze len musel sklidit a vzhle-
dem k nasycent trhu po sklizni znicit. Jednou se rozhodl usetrit zby-
tecné naklady na sklizent a len rovnou na poli zaoral. O jeho ¢inu se
dozvédeli kontroloti a obzalovali ho z podvodného ziskani dotace.

(13

Samotny soud oznacil podstatu sporu za ,neuvéritelnou’.

Druhy priklad priblizuje situaci v jizni Italii z druhé poloviny 9o. let, tedy jiz
v obdobi plného verbalniho zd{iraznovani nutnosti snizovani nadprodukce a pfechodu
na environmentalné Setrné€jsi zptisoby hospodareni. Faktické poskytovani primych
dotaci na produkci vSak vedlo k osévani krajinarsky hodnotnych, ptivodné vinatskych
a ovocnarskych teras obilninami. Jednalo se o nesmyslnou ¢innost, protoze terasy
byly tak Gzké, Ze zralou plodinu nebylo mozno sklidit pomoci mechanizace. Nebylo to
vSak ani nutné, protoze vyschly porost vzdy padl za obét tmyslné zaloZenému poZzaru.
Jedinym smyslem celé ¢innosti bylo ¢erpani dotaci mistni mafii (Wohlmeyer 2002).
Dluzno ovSem dodat, Ze v poslednich 15 letech dochézi v zemich OECD k postupnému
snizovani produkénich dotaci. Jestlize v roce 1999 ¢inil pramér dotaci v zemich OECD
35,3 procenta hodnoty zemédélské produkce, tak v roce 2013 tento podil poklesl na
18,2 procenta (OECD 2014).

Postupujici koncentrace prodeje potravin prostfednictvim velkych obchodnich
Fetézcd, které od producentil pozaduji velké mnozstvi uniformnich a vzhledové bez-
vadnych produktt, je dalsim stimulem nadmérného pouzivani pesticidt. To plati ze-
jména u zbozi, které se prodava ptimo, bez zpracovani — tedy ovoce a zeleniny. V tomto
bodé se stretavaji dva protichtidné trendy — supermarkety védi, Ze vefejnost oéekava
potraviny bezpec¢né, bez rezidui pesticidi, a soucasné vzhledové naprosto bezvadné.
Problém je v tom, Ze pfi ndkupu mohou zékaznici posoudit pravé pouze vzhled. A tak
cestu na pult nenajde ovoce ani s drobnou skvrnou ¢i deformaci nebo zelenina s nepatr-
nym hmyzim poZerkem — pokud by se prece jen vyskytly, neznamenaly by pro farmare
snizeni vynosu ¢i pro spotiebitele zdravotni riziko plynouci z plisni, ale predstavuji
finanéni ohroZeni pro prodejce. Tak se stalo ovocnarstvi a zelinatstvi globalné nej-
vétsim spottebitelem pesticidid, odvétvim, ve kterém se jich roéné aplikuje ¢tvrtina
celkového mnozstvi. Ze studie citované Prettym et al. (1998) plyne, Ze 60—80 procent
aplikace insekticidti pti péstovani kalifornskych pomeranci je motivovano vyhradné
potiebou dosdhnout vzhledové bezvadného produktu. Extrémnim ptikladem je pésto-
vani jahod — na jeden hektar floridskych jahod je ro¢né aplikovano stézi uvéritelnych
2,1 kg herbicidi, 21 kg insekticidli, 150 kg fungicidi a 470 kg ptidnich fumigantd. Pri-
tom priimérné mnozstvi Gé¢innych latek pesticidi pouzitych roéné v USA se pohybuje
okolo 2 kg na hektar orné piidy a v CR okolo 1,3 kg (OECD 2001; MZP 2013).

20



Projevy neudrZitelnosti priimyslového zemédélstvi

Postupujici intenzifikace a specializace zeméde€lstvi, ktera vymanuje produkeci
z limitd pravidelného stfidani plodin a zavislosti na hnojivech poskytovanych hospo-
darskymi zviraty, umoznuje export nadprodukce na svétové trhy. Tak jsou postaveni
ti, kteri dosud technologie neaplikovali, pied volbu — bud trend nasledovat, nebo byt
postupné vytlaéeni z trhu. Zemé, ktera se tomuto trendu brani podporou svého ze-
médélstvi dotacemi a dovoznimi bariérami se dostava do klesti — pravidla svétového
obchodu ji nuti bariéry odstranovat, a jak jsme ukazali vyse, dotace stimuluji zemé-
délce k pouzivani agrochemikalii. Globalizovany volny obchod je tak dal§im faktorem
podporujicim neudrzitelnou intenzifikaci zeméde€lstvi.

Stimulem pouzivani pesticidl se mtize stat i tlak okolniho minéni, kterému je vy-
staven ten, kdo z néjakého diivodu odmita nasledovat vétsSinovy trend. Nezaplevelena
pole, pékna produkce, zdrava zvirata — to jsou tradi¢né atributy dobrého a pilného
hospodare. Nastup chemizace umoznil zemédélci tohoto stavu dosadhnout snaze. Ze
nejde jen o zdanlivy problém, ukazuje situace téch americkych farméari, ktefi hospo-
dari jako najemci farem. Byly zaznamenany pripady, kdy se snaha hospodare zava-
dét environmentalné Setrnéjsi postupy setkala s nesouhlasem majiteld pozemki, kteii
usoudili, ze pole s vyskytem plevelt jsou zndmkou farméarovy neschopnosti. Piitom
naptiklad ve statu Illinois hospodafili ndjemci na 62 procentech zemédélské pidy
(Pretty et al. 1998). Escalada a Heong (1993: 196) uvadéji priklady socialniho tlaku
z asijského prostredi:

L,<Farmar pouzivajici pesticidy, treba i neodborné, je svym okolim
vniman jako pokrokovy. V dotaznikovych vyzkumech a rozhovo-
rech provadénych na Filipinach a v Thajsku mnoho farmari pii-
znalo, Ze pokud vidi své sousedy aplikovat pesticidy, ¢asto nasleduji
jejich prikladu, i kdyz védi, Ze situace na jejich poli to nevyzaduje.
V Ciné a ve Vietnamu jsou farmdii, ktei'i nesti-ikaji, oznaceni za ne-
spolupracujici, a mohou byt dokonce potrestani mistnimi tirady.”

Tento faktor rozvoje pouzivani pesticidi je snad jediny z celého vyctu, kde lze
ocekavat z environmentalniho hlediska pozitivni zmény. Souc¢asné snahy evropskych
zemi posilit rozsifovani ekologického zemédélstvi, zalozeného mimo jiné na diverzité
farmy vcéetné urcité tolerance k plevelim, mohou prispét ke zméné vnimani pojmu
»dobry hospodar” miniméalné v ocich vefejnosti. Tohoto pojmenovani se miize doc¢kat
rolnik, snazici se omezovat dopady své ¢innosti na prostiedi a umoznit svym zviratim
dtstojny Zivot i jeho konec. Jsou to ovSem samotni zemédélci, ktefi svou konzervativ-
nosti (domnivame se, ze v tomto pripadé nevhodnou a environmentalné nesetrnou)
tomuto trendu vytvari nejvetsi prekazku.
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Popsana Sestice hnacich sil intenzifikace zeméd€lstvi nezptisobuje jenom rist
jeho chemizace, ale odrazi se i v dalSich oblastech, indikujicich neudrzitelnost.
Charakteristiku pouzivani pesticidi a umélych hnojiv doplnime informaci o erozi
ptdy a o vlivu na krajinu a biodiverzitu jako dvou dalsich béZzné vnimanych dopadt
zemédélstvi.

Zcela zjevnym prikladem environmentalniho ukazatele neudrzitelnych praktik
je mnozstvi plidy ztracené ptisobenim vodni a vétrné eroze. Eroze je ptirozeny proces,
ktery po vzniku zemédé€lstvi zna¢né nabyl na intenzité a je jednim z nejzavaznéjSich
projevii globalni environmentélni zmény zpiisobené zemédélstvim (Mannion 1995;
Marcoux 1995). Jeji vyskyt v priimyslové rozvinutych zemich nebyl dlouhou dobu po-
vazovan za vyznamny (s vyjimkou situace v USA ve 30. letech 20. stoleti), zejména ve
srovnani s jejimi mnohem napadnéjsimi a rychlejsimi projevy v regionech rozvojového
svéta. Primyslové zemédé€lstvi vsak nachylnost ptidy k erozi zvySuje — zejména zane-
dbavanim péce o obsah ptidni organické hmoty, ¢i dokonce narusenim zivotnich pod-
minek edafonu. Albert Howard, jeden ze zakladateli ekologickych zpiisobti hospoda-
feni ve Velké Britanii, nazval jiz v roce 1948 proces degradace, jehoz vysledkem je zvy-
Sujici se eroze, vystizné ,nemoc pidy“ (Lampkin 1990). Ale i v nasich zemich byla vy-
slovena varovani pfed neuvazenym hospodarenim s ptidou jiz pied nastupem kolek-
tivniho hospodafstvi profesorem brnénské univerzity Vladimirem Ulehlou (1947: 31):

»Novodobé zemédelstvi tento prileZitostny, obéasny ndvrat priroze-
né stepi znemoznilo hospodarenim, kterému rika racionalni, tj. ro-
zumné, ale které rozumné pro budoucnost neni. Oie se hluboko, ore
se po svahu a pole se obdélava kazdého roku. Poorala se kdejaka
step. Uméla hnojiva pozmeénuji pitdu tak, zZe prstova slozka se srazi
a snaze se vyplavuje. Stepni rostliny jsou vypuzeny, vodé se otevira
volna drdaha, aby snasela prst nahromadénou za tisicileti, v néko-
lika desitkach let s vysin do dolin. Po kazdém lijavci jsou splave-
nou prsti pole na tipati pahorkii prekryta, zatim co nahote jsou o ni
ochuzena. Do sta let vynikne z ptidy vsude bud’ kamen, nebo spodni
jalova vrstva. Prohospodarime svoji ornici raciondalnim hospodai-
stvim jesté za paméti nasich déti, nezmeni-li se vSechno od korene.”

V tomto kratkém tryvku je ¢tyticet let pred ptijetim koncepce udrzitelného roz-
voje vSe — varovani pired degradaci prosttedi a zdrojii i ohled na perspektivu a prospe-
ritu generace (tehdy) soucasné i budouci.

Odhadovana roé¢ni celosvétova ztrata ploch zemédélské plidy zptisobena erozi
dosahuje vyse 11 miliond hektart. V CR je ohroZeno vodni erozi na 42 procent a vétrnou
erozi asi 7,5 procenta zemédélskych ptid (Janecek 2001). Eroze neznamena jen ztratu
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nejzakladnéjsiho prostredku zemédélské produkcee — jiz tim je jeji vySe jednim z nej-
vhodnéjsich ukazatel neudrzitelnosti praktik hospodateni a degradace environmen-
talniho kapitalu. Pldni ¢astice s obsahem Zivin zplisobuji vyse zminénou eutrofizaci
povrchovych vod a v ptipadé aplikace chemikalii, zejména herbicidi, mohou zptsobo-
vat kontaminaci vod i jejich rezidui. V situaci rozvinutych zemi miiZe eroze prohloubit
potirebu chemizace zemédélstvi — odnos kvalitnich ptidnich éastic znamena snizovani
prirozené ptidni trodnosti, kterou se vsak zemédélec miize snazit kompenzovat vét-
$im mnozstvim aplikovanych hnojiv. Eroze je v tom piipad€ jednim ze stimult vzniku
spiraly industrializace zemédélstvi s rostoucimi naroky na cerpani kapitalu finan¢niho
a s degradaci dalsich forem kapitalu.

Vyvoj zemédeélstvi v ramei ptivodné ptirodni krajiny vyustil v heterogenni plochy slo-
Zené z ruznych krajinnych prvka. Vznikla tak zemédé€lska kulturni krajina jako mo-
zaika poli, luk, pastvin, sadli, mezi, cest, lesti, remizkd, solitérnich stromi, vodnich
ploch a pobteznich porostii, mokradd, lidskych sidel a dal$ich struktur. Takové krajina
se vyznacuje i bohatym zastoupenim prechodovych zbn, ekotont, s vysokym stupném
diverzity rostlin a zivocichl. Podle stupné vyuzivani élovékem mohou byt rozdéleny do
tri kategorii (Gliessman 2000):

— vysoce zeméd€lsky produktivni plochy — intenzivné obhospodarované plochy s vy-
sokou disturbanci, vyuzivané hlavné pro péstovani neptivodnich druhi rostlin;

— plochy s mirnym vlivem ¢lovéka — oblasti ¢lovékem vyuzivané nebo ovliviio-
vané, Casto s delsimi periodami klidu, extenzivni louky, pastviny, kulturni lesy,
remizky, prechodové zony, plochy vyuzivané k agrolesnictvi, charakteristicky je
vyskyt mnozstvi autochtonnich druhi rostlin, stanovisté volné zijicich druhi
zvirat;

— prirodni plochy — vétsinou nevelké, ovlivnéné ¢lovékem, uchovavaji si prvky pt-
vodnich ekosystémi, typicka je pritomnost fady ptivodnich druhti, maly vyskyt
neptivodnich druht.

Prohlubovani intenzifikace zemédé€lstvi predstavuje tlak hlavné na druhou kate-
gorii tzemi.

Evropska krajina je typickym prikladem mozaiky vsech uvedenych typt ploch,
pricemz zemédélsky a lesnicky jsou vyuzivany asi tii ¢tvrtiny jeji rozlohy (v fadé pri-
padii jiz po tisicileti). Vznikla tak charakteristicka stanovisté, ktera jsou vysoce cenéna
pro svou ekologickou i estetickou hodnotu. Lze na nich dolozit moznost dlouhodobého
zemédelského tizemi pii sou¢asném zachovani ¢i zmnoZeni environmentalni kvality.
Jedn4 se napriklad o druhové bohaté horské a podhorské ¢i luzni louky stfedni Evropy,
lesni oteviené pastviny montados a agrolesnické plochy dehesas ve Spanélsku, exten-
zivni suché pastviny maquis a garrigue ve Stredomoii, smiSeni hospodérstvi tanya
v Madarsku, extenzivni plochy viesovistnich pastvin Walesu ¢i pastevecké systémy
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severni Skandinavie (Bignal, McCracken 1996; Atkins 1998; Pretty 1998; Brouwer,
van der Straaten 2002). Zemédélstvi je nedilnou soucasti jejich existence. Je to vSak
zemeédélstvi vysoce zavislé na lidské praci a slunec¢ni energii, zatimco jeho naroky na
ostatni vnéjsi vstupy (viz obrazek 1) jsou velmi nizké. Rozvoj industrialniho zemédél-
stvi, stimulovaného hnacimi silami intenzifikace, ohrozuje existenci téchto Gzemi ze
dvou diivodu.

Prvnim je zjevny nastup ,,moderniza¢nich“ postupti, predstavovanych rostoucim
podilem vstupti — mechanizace, umélych hnojiv a pesticidii, zavlah. Jejich vyuziti si
Casto zada scelovani pozemki, odstranovani rozptylené zelen€, specializaci na ome-
zeny pocet modernich plodin a plemen zvirat. Diisledkem je ztrata diverzity krajiny,
volné zijicich i kulturnich organismii. K tomuto vyvoji doslo v rizném stupni intenzity
v evropskych zemich hlavné ve druhé poloviné 20. stoleti nezavisle na existujicim po-
litickém ziizeni. HorizontdlIni plan rozvoje venkova pro CR (HRDP 2003: 25) podava
informaci o dopadech tohoto vyvoje v nasich zemich:

»Rozhodujicim krokem se stala kolektivizace zemédélstvi v 50. le-
tech, ktera vedla k ubytku prvkii v krajine, které se vyznacovaly
kromé své stabilizacni funkce také velkou biologickou rozmani-
tosti (meze, remizky, vlhké nivni louky, extenzivni pastviny ad.).
Dalsi zavaznou etapou byla pireména tradi¢niho zemédélstvi na
priimyslovou velkovyrobu v pritbéhu 7o. let. Doslo k dalsimu sce-
lovani pozemkii do velkych pudnich blokii, které ¢asto nerespekto-
valo reliéf terénu. Tato opatieni maji dodnes za nasledek znacnée
narusené odtokové poméry a s tim souvisejici rizika povodni a su-
cha. Scelovani pozemkii se negativné projevilo také ve znacném
znecisténi vod a v degradaci pitdy zhutnénim, v mnoha pripadech
byly rozorany i pudy, které jsou z riiznych duvodii zranitelné.
Teémito kroky byl postupné nastartovan proces ztraty prirozené
trodnosti piidy, vyrazného snizeni schopnosti retence vod, snizeni
biologické rozmanitosti a snizeni pocetnosti populaci ptivodnich
druhi.”

Dopad zemédélskych praktik na volné Zijici Zivoéichy a krajinu lze dolozit na
udajich o poctech lovné zvére zijici v zemédélské krajiné (tabulka 4) a o ztratach stabi-
lizujicich krajinnych prvki (tabulka 5).

Prikladem ztraty krajinnych prvki v zemi, ktera neprosla kolektivizaci, mtize
byt stru¢na informace J. Prettyho (1998) o tak charakteristickém prvku anglické kra-
jiny, jakym jsou tamni zivé ploty. Jiz v ivodu této kapitoly jsme uvedli, Ze ackoli jsou
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Tab. 4. Zmény poctl koroptvi, zajict a bazant

T roc | koove | zwo | owaw

1969 927409 982748 1016725
1970 855470 989546 1012454
1980 164807 707775 639490
1985 82973 608801 450701
1990 60727 484594 346060
1995 85143 414206 258746
2000 52134 375966 263730

Zdroj: HRDP 2003

Tab. 5. Ztraty krajinnych prvka

Krajinné prvky 1949-1955 1986-1996

Stavy ploch trvalych travnich porostd 1400000 ha 828000 ha
Stromoradi - Ztrata 4000 km
Rozptylena zelen - Ztrata 3600 ha
Meze = Ztréta 49000 km
Polni cesty - Ztrata 158 000 km

Zdroj: HRDP 2003

zCasti vysledkem néastupu metod, které predznamenaly pocatky intenzivniho zemédél-
stvi, staly se ploty ekologicky hodnotnym prvkem krajiny. Jejich soucasna délka ¢ini
asi 450 tisic kilometri a poskytuji stanovisté asi 600 druhiim rostlin, 1500 druhiim
hmyzu, 65 druhtim ptaki a 20 druhiim saveii. Nékteré z plotti v sobé zahrnuji zbytky
puvodnich lesi, které pokryvaly Britanii pfed 3000 lety. V pribéhu minulych pade-
sati let bylo zlikvidovano na 40 procent Zivych plott. I pres jejich zdkonnou ochranu
se ubytek déle prohlubuje tempem okolo 14 tisic kilometri roéné. O vztahu fady far-
mari k zivym plotiim, tak oblibenym nezemédélskou verejnosti, vypovida skutec¢nost,
zZe tada rolnikt prudce urychlila tempo destrukce plott tésné pied piijetim zakona na
jejich ochranu na sklonku roku 1996 a poc¢atku roku 1997.
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Nase priklady se tykaly situace v Evropé, ovsem obdobné trendy dopadu inten-
zifikace zemédélstvi jsou dolozZitelné i pro dalsi ¢asti svéta (Conway, Barbier 1990;
Atkins 1998; Bowler et al. 2002; Pretty 1995a).

Druhym diivodem ohrozeni biodiverzity a zeméd€lské krajiny, véetné vSech typi
kapitald v ni obsaZenych, je zd4nlivé paradoxné Gtlum zemédélstvi jako rozhodujici
ekonomické aktivity v tradicné venkovskych oblastech priimyslové vyspélych zemi.
Jiz jsme uvedli, Ze environmentalné nejhodnotnéjsi typy zemedelské krajiny pretrvaly
v oblastech mirné ovlivnénych ptisobenim ¢lovéka, ¢asto v regionech marginalnich.
Jejich zachovani do dnesnich éasti ovS§em nebylo zdmérem zemédé€lci. V téchto uze-
mich zpravidla pfirodni podminky limitovaly vyuziti intenzifika¢nich faktort, které
v drivéjsi dobé také nebyly tak dostupné a Géinné jako dnes. Mezitim vSak v oblastech
s priznivéjsimi podminkami pro zemédélstvi probehly procesy intenzifikace, protoze
tam lze zvySeni produkce dosahnout snize. Zemédélci z marginalnich oblasti se dosta-
vaji do pozice toho posledniho, ktery se marné snazi ziskat prospéch z toho, ze se mu
konecné podatilo zapojit se do pyramidové hry industrializace. Prakticky ve vSech hor-
skych a podhorskych oblastech Evropy, stejné jako v nizinach s vyskytem nekvalitnich
ptid nebo s nepriznivym klimatem se proto intenzivnéji nez jinde uplatiiuji projevy
marginalizace zemédélstvi a ruralnich oblasti. Tyto pochody lze také oznacit jako de-
gradaci vSech forem kapitalu v téchto regionech. Projevy degradace ¢lovékem vytvore-
ného kapitalu zemédélskych staveb a zafizeni jsou na prvni pohled ziejmé kazdému,
kdo navstivil horské a podhorské pohraniéni oblasti Ceské republiky 9o. let (pfiznejme
ovSem, Ze z autorova subjektivniho pohledu alespon na etologické ¢i etické stranky
chovu zvirat v nevyhovujicich hromadnych stéjich i z estetického piisobeni téchto bu-
dov je obtizné tento proces oznacit jako negativni).

Derounian (1993 in Pretty 1998) podava prehled projevt deprivace venkovského
prostiedi, ktery miiZzeme chapat také jako seznam poklesu hodnoty hlavné kapitalu
socialniho i lidského:

— tUbytek mistné dostupnych sluzeb — 1ékaiska péce, skola, posta, obchod, restau-
race, sportovni zarizeni, knihovna, policejni stanice ad.;

— rust cen potravin a dalSiho zboZi, sluzeb;

— nedostupnost specializovanych sluzeb — télesné€ a mentalné postizeni, stari lidé;

— omezovani a ruseni veiejné dopravy;

— nizké prijmy, rostouci podil sezénnich zameéstnani a ¢asteénych pracovnich
uvazki;

— rostouci nezaméstnanost, obzvlasté nékterych socialnich skupin;

— nedostatek informaci — neexistuji poradenska centra pro nezaméstnané, vzdéla-
vaci a rekvalifikacni kurzy, vzdélavani dospélych;

— nedostatek politického zastoupeni, zptisobeny malou voli¢skou zakladnou;

— nizka kontrola nad vyuzivanim mistnich zdroj.
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Ze tyto ukazatele mohou dosdhnout velmi vysokych hodnot doklada Pretty
(1998) situaci venkovskych sidel v Anglii — témér ve vice nez 80 procentech obci ne-
byl k dispozici 1ékat, vice nez 50 procent nemélo postu ani obchod, okolo 60 procent
postradalo skolu a v jedné tfetin€ nebyla mistni hospoda ¢i jiny prostor s moznosti
setkavani, ani pravidelné autobusové spojeni.

Marginalizace zemédélstvi se v poslednich dvaceti letech nevyhnula ani CR. Jiz
v Horizontdalnim planu rozvoje venkova pro CR (HRDP 2003: 25) se doéteme, Ze:

,Ceské zemédélstui tak zacdalo Celit dosud téméi nepoznanému pro-
blému neobdélavant pozemkii (odhaduje se v rozsahu 300 tis. ha —
dosahuje 7% vymery zemédelské puidy.). Ekonomicky tlak tstict
v hrozbu zanechani hospodarent se tykal zvlasté trvalych travnich
porostil, jejichz obhospodarovani se v mnoha oblastech stalo eko-
nomicky iracionalnim. Znacéné ztraty hrozi zejména pii zanecha-
ni hospodaieni v chranénych tizemich, kde dochazi ke znacnému
snizeni hodnoty prirodnich stanovist spojenému casto s poklesem
vyskytu chranenych druhii.”

Tento proces znamenal i pokles environmentalniho kapitalu. Na opusténé po-
zemky se sice navraci prirozeny Zivot fizeny sukcesnimi procesy, avsak ztraci se krajiny,
pro které byla charakteristickd mozaika riiznych biotopt s vétsi druhovou diverzitou.

Dosud jsme pojednali o projevech neudrzitelnych tendenci v pri¢inach a dopa-
dech industridlniho zemédélstvi na obnovitelné zdroje — vodu, piidu, krajinu, biotu.
Nas vycet ovSem nelze zakoncit bez pojednani o mozna nejdilezitéjsim aspektu jeho
neudrzitelnosti — energetické bilanci a narocich na zdroje zcela zjevné neobnovitelné
a nenahraditelné.

Zemédélstvi je mozno oznacit za proces, ve kterém clovek ovliviiuje zachycovani
a toky energie v ekosystémech. Lidé vyuZzivaji agroekosystémi k preméné slunecéni
energie na biomasu vyuzitelnou v podobé potravin, krmiv, vlaknin a paliv. VSechny
agroekosystémy vyzaduji kromé vstupu slunec¢ni energie také dodatkovou energii, kte-
rou do nich ¢lovék vnasi v nejriznéjsich podobach. Musi to d€lat proto, aby nahradil
energii, kterou z agroekosystému ¢erpa ve forme sklizné. Velmi vyznamnym diivodem
je ovSem také potteba ovliviiovat prirozené procesy sukcese, kterymi maji agroeko-
systémy tendenci prochazet. Zemédélci tak ¢ini prostiednictvim kultivace ptdy, hno-
jenim, zavlazovanim, agrotechnikou plodin, technologiemi chovu zvirat a sklizni. Ne-
dilnou soucasti globalizovaného industrialniho agroekosystému je rovnéz zpracovani
a distribuce zemédélskych produktd.

Proces ,modernizace” zemédélstvi znamena z vétsi ¢asti vnaseni stale rostouciho
objemu dodatkové (kulturni) energie za Géelem zvySovani vynosii. Tato energie mtize
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mit formu biologické kulturni energie, predstavované prevazné lidskou praci, energii
zvirat a organickych hnojiv (Gliessman 2000). VEtsi ¢ast je ovsem predstavovana in-
dustrialni kulturni energii, pochézejici pfimo ¢i nepfimo z neobnovitelnych fosilnich
zdroji. Z hlediska udrzitelnosti tohoto konéni je proto nutno brat v tivahu, zda je spl-
néna podminka tempa ¢erpéni téchto zdrojti energie v souladu s tempem jejich substi-
tuce. Spolu s tim je diilezit4 informace o G¢innosti vyuziti vloZené energie.

Analyzou energetickych pomért riiznych typii agroekosystémt se zabyva rada
autort (Lampkin 1986; Geng et al. 1990; Pimentel, Pimentel 1996; Giampietro 1997;
Natr 1998; Zarea et al. 2000; Funes-Monzote, Monzote 2000; Giinther 2001; Woods
et al. 2010; Sage 2012). Asi tTi ¢tvrtiny celosvétové spotieby fosilni energie jsou kon-
zumovany v rozvinutych zemich, pricemz 17 procent z tohoto mnozstvi pripada na
produkei, zpracovani, baleni a konzervaci potravin (Pimentel, Pimentel 1996). Pfimo
v procesu industrialni zemédélské produkce je fosilni energie vynakladana ve formeé
umélych hnojiv, pesticidi, zavlah a pohonnych hmot pro mechanizaci, které nahrazuji
vstupy biologické kulturni energie. V rozvojovych zemich zlistava podil lidské prace
pomérné vysoky, fosilni energie je vkladana hlavné ve formé umélych hnojiv a zavlah,
v mens$i mire ve formé pesticidii. Energeticky pomér rtiznych historickych i soucas-
nych systémii zemédélské a potravinarské produkce piinési tabulka 6.

PovSimnéme si zejména vysoké efektivnosti malozemédé€lstvi v tropickych ob-
lastech, velmi ptiznivého energetického poméru ve spole¢nostech loveti a sbérac¢t
a vyrazné negativni bilance priiméru svétového systému produkce potravin. Z dalsich
literarnich tdaji (Gliessman 2000), které jsme do tabulky 6 nezahrnuli, souc¢asné
plyne, Ze energeticky pomeér se v primyslove rozvinutych zemich plynule zhorsuje jiz
od poloviny 20. stoleti. Situace je o to varovnéjsi, ze podle nékterych odhadi mozna
az 90 procent fosilni energie v globalnim priméru spotteby systému zeméd€lské pro-
dukce neni vynaloZeno bezprostiredné na péstovani rostlin a chov zvirat, ale je spotie-
bovano na poskliziiovou Gpravu a prodej, véetné transportu ¢asto na velmi velké vzda-
lenosti nebo na environmentalné nesetrné zptisoby baleni (Tansley, Worsley 1995).
Ke zcela prekvapivym zaveérim dochazi Folke Giinther (2001) — ze srovnani ro¢nich
narokii primérné svédské rodiny na energii plyne, Ze pti zohlednéni celkového mnoz-
stvi energie vynaloZené na produkci a zpracovani rodinou zkonzumovanych potravin
spottebuje rodina v jidle vice energie nez na provoz domu a automobilu. Ve svétle
téchto tdaji pon€kud ztraceji na presvédcéivosti argumenty zastanct industrializace
zemédélstvi, kteri se s oblibou odvolavaji na energetickou ziskovost rostlinné pro-
dukce (Geng et al. 1990).

Nejvyznamnéjsi zastoupeni industrialni kulturni energie neptimo vynaloZené na
zemeéde€lstvi maji uméla hnojiva, zejména dusikata (ta ve skutecnosti tvori dokonce
jednu tfetinu veskeré primé zemédélské spotieby), dalSich asi 20 procent predstavuji
pesticidy. Energeticky obsah dusi¢nanu amonného éini 62000 kJ-kg?, insekticidi
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Tab. 6. Energeticky pomér produkce potravin

Typ produkce Energie ziskana : Energie vynalozena

Tropické malozemeédélstvi — kasava 65-70: 1
Zemgdlstvi — Cina 1930 42 :1
Nemechanizované péstovani ryze — Thajsko 38: 1
Tropické malozemeédélstvi — riizné plodiny 15-40 : 1
Pastevecka produkce masa a miéka — Afrika 10: 1
Tropické zemeédélstvi — malé davky umélych hnojiv 5-10:1
Lovec a sbérac 5-10:1
Cukrovka — Velka Britanie 4,5 : 1
Nemechanizovana kukurice — Mexiko <3:1
PSenice — VB 3,5: 1
Kukufice — USA 2,8: 1
Kukurice — VB 35:1
Brambory — VB 1,7 :1
Doméci zahradka — VB 1,3:1
I ——

Vyroba cukru 1:1
Prdmér zemédélstvi — VB, 1952 1:1,85
Pramér zemédeélstvi — VB, 1968 1:2,8
Potravinarsky sektor — VB, 1968 1:4,5
Mechanizovana produkce jahod — USA 1:5
Hovézi maso — USA 1:5
Primér svétové produkce 1:10
Produkce brojlert — VB 1:10
Morsky rybolov — VB 1:20
Rybolov — Stfedozemni more 1:100

Zdroj: Lampkin 1990; Gliessman 2000; Gunther 2001
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a herbicidi (véetné spotteby energie ptijejich vyrobé) 360 000 kJ-kg™* a 466 000 kJ-kg™
(pro srovnani dodejme, Ze litr nafty znamena véetné jeji vyroby a dopravy 48 000 kJ)
(Gliessman 2000). Pri pohledu na efektivitu vyuziti aplikovaného dusiku v rozvinutych
zemich (tabulka 3) si tak uvédomime, Ze z hlediska neudrZitelnosti environmentalnich
dopadii intenzivniho zemédélstvi neni diilezity pouze vliv pouzivani agrochemikalii na
kvalitu vod, potravin a krmiv, ale Ze nizka a¢innost vyuziti dusiku navic znamena plyt-
vani neobnovitelnymi zdroji energie. V nékterych zemich jsou velkymi konzumenty
energie specifické ¢innosti jako zavlahy ve Spanélsku (11 procent) & provoz skleniki
v Dansku (18 procent) (Greenpeace 1992). V oddile o hnacich silach chemizace ze-
meédélstvi jsme jako jednu z nich uvedli i vysokou intenzifikaci chovii hospodatskych
zvirat. V tabulce 6 n4s uvedena celkovéa energeticka rozmatrilost tohoto odvétvi upozor-
nuje na dalsi stranku neudrzitelnosti tohoto zptisobu zivocisné produkce. Navic se ke
spottebé chemikalii pro péstovani krmiv pridavaji dalsi dopady — deforestace a zabor
ploch rozvojovych zemi pro péstovani s6ji a dalsich zrnin jako krmiva pro export do
rozvinutych zemi, degradace pidy nadmérnou pastvou, produkce metanu travenim
a dalsich sklenikovych plynt pfi transportu krmiv ad. (Lockeretz, Anderson 1993;
Mannion 1995; Goodland 1997, 2000). Z hlediska skute¢né globalnich environmental-
nich dopadu vysoké zavislosti industrialniho zemédélstvi na fosilnich palivech je v po-
slednich 15 letech vénovana stale vétsi pozornost emisim sklenikovych plynt z fosil-
nich paliv p¥i vyrobé agrochemikalii (napiiklad v Ciné je hlavnim zdrojem energie pro
syntézu amoniaku ze vzduchu ¢erné uhli) a také emisim CO, uvolfiovanym pti abytku
trvalé ptidni organické hmoty (Bleken, Bakken 1997; Snyder et al. 2009). Dodejme,
Ze tento Ubytek je vyvolan nespravnymi praktikami zpracovavani piidy a mimo jiné
zpusobuje i nizsi schopnost fixace zZivin z nakupovanych umélych hnojiv, tedy dalsi
poskozeni zivotniho prostredi a financni ztratu pro zemédé€lce.

Z ekonomického, socialniho, a dokonce i politického hlediska znamena vysoka
zavislost industridlniho zemédélstvi na fosilni energii jeho mnohem vétsi nestabilitu
v ptipadé pohybu cen jejich zdroji. Tento problém se postupné stava zavaznéjSim,
protoze takovyto zplisob hospodareni se stale vice rozsifuje i do rozvojovych zemi.
Zejména tam navic uz nyni zptisobuje nestabilitu tim, Ze nahrazuje tradi¢ni zptisoby
hospodareni, a tim podporuje migraci do mést ¢i marginalnich oblasti, narusuje kul-
turni vazby, a v disledku snizuje dostupnost potravin ziskanych samozasobitelskym
péstovanim.

Druhym dokladem vysokych materialovych a energetickych pozadavkl zejména
industriadlniho zemédélského a potravinarského systému je jeho naro¢nost na zasobo-
vani fosforem. Postaveni tohoto prvku je mezi ostatnimi vnéjsimi vstupy do zeméde€l-
ského systému zcela unikatni. S nemalou davkou fantazie si dovedeme predstavit pre-
chod zemédé€lstvi (a celé soucasné spolecnosti zalozené na vyuzivani fosilni energie) na
okolnostmi vynuceny prechod na jiné energetické zdroje. Ov§em fosfor jako biogenni
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prvek je uéebnicovym prikladem zdroje nijak nenahraditelného — tomu by branila bio-
chemicka podstata celého problému. Bohuzel je fosfor také zdrojem vycéerpatelnym,
coz neplati u dalSich ze Sestice makrobiogennich prvki. Dusik a sira se dostavaji do
pud prirozenou cestou z atmosférické faze jejich biogeochemického cyklu srazkami,
dusik je navic dostupny prirozenou mikrobialni fixaci. Draslik, hotéik a vapnik jsou
dostupné v primérenych koncentracich jako soucésti struktury minerali, odkud jsou
zpristupnovany zvétravanim. Fosfor je vSak pritomen ve vétsiné hornin ve velmi niz-
kych koncentracich a jeho biogeochemicky cyklus atmosférickou fazi postrada. Pro ze-
médé€lstvi jeho dostupnost zajistuje tézba fosfati, jejichz limitovany objem ¢ini z hos-
podateni s fosforem piredpoklad dlouhodobé udrzitelnosti zemédélstvi a soucasné
predstavuje i pfesah do jiné oblasti Zivota moderni spoleénosti — nemala ¢ast fosfati
je vyuzita pro vyrobu Cisticich prostiedka.

Britsky autor E. I. Newman (1997) pri analyze ¢tyr historickych zemédélskych
systémi dospél k zavéru, ze nejhtire hospodaii s timto prvkem soucasny systém pro-
dukce obilnin v Brit4nii, kde se hodnoty vstupu a vystupu tohoto prvku lisily o cely
jeden rad. Rovnéz dalsi systémy bez cileného dodavani zdroji fosforu (P) (stredoveéka
anglicka farma, ¢insky statek pocatku 20. stoleti a farma amerického Stredozapadu
poloviny 19. stoleti) pravdépodobné nedosahovaly vyrovnané bilance P, ovS§em dosa-
Zené pretrvani prvnich dvou systémi po nékolik staleti ukazuje na stav alespon blizici
se predstavé udrzitelnosti. Jediného systému s vyvaZzenym pomérem P bylo pravdé-
podobné dosaZeno ve starovékém Egypté, a to jen diky dodavani této ziviny pravi-
delnym rozvodnénim Nilu. Dodejme, Ze tradi¢ni hospodarstvi jihovychodni Asie rov-
néz casteéné predchazelo tomuto problému peélivym vyuzivanim exkrementi zvirat
i lidi jako hnojiva, ¢imz se po dlouhou dobu vyrazné lisilo od evropského pristupu
(Montague 1999).

Odhady Zivotnosti zdroji P v globalnim méfitku se rtizni, Gilinther (2001) shr-
nuje vysledky tvah na toto téma a uvadi rozmezi 130—700 let, Cordell a White (2011)
uvadéji doby podstatné kratsi (61—400 let) a explicitné pouzivaji termin ,peak phos-
phorus®, upozoriujici na dosazeni maximéalni rovné tézby tohoto prvku. Odhadované
horni hranice zivotnosti zdrojii se mozna zdaji byt dostate¢né vzdalené na to, aby nyni
budily zdvazné€jsi zajem. Obavy ovSem vzbuzuje jiny aspekt exploatace P, ktery doklada
uzkou provazanost s energetickou naroc¢nosti zemédélstvi. Jeho separace z prirodnich
fosfatl je energeticky naro¢na (podle druhu vysledného produktu je na extrakei 1 kg P
spotfebovano 18—32 000 kJ). Vycerpavani bohatych loZisek zdroji P znamena, Ze jsou
vyuzivany méneé koncentrované zdroje, takze klesa vytéznost na jednotku energie. Tak
se muze stat, ze v ptipadé budouciho mozného nedostatku energie, a tedy vzristu jeji
ceny, nebude mozno tyto zdroje vyuzit. Riist ceny energie o 5 procent ro¢né doprova-
zeny tfiprocentnim roénim poklesem efektivity extrakce P ze zdroje znamena v per-
spektivé 25 let zvySeni ceny energie o 350 procent s dopadem na celkové navyseni
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nakladii na ziskani P o téméf 1100 procent. V obdobi 50 let by pak cena energie vzrostla
12krat a fosforu 38krat. To je zdhodno brat v tivahu pti hodnoceni vyse uvedené doby
zivotnosti lozisek P. Tyto skutecnosti spolu s nakladanim s P v modernim zemédél-
stvi, dolozeném vySe uvedenym piikladem produkce obilnin v Britanii, také zdiraz-
nuji dilezitost takovych modifikaci zemédélskych postupti, které by umoznily alesporni
snizeni mnozstvi fosforu vstupujiciho do produkce. Mannion (1995) uvadi ptiklady
ucinné prace s farmari v okoli floridskych Everglades, kde cilem byla redukce pouzi-
vani umélych hnojiv, motivovana snahou zabranit nadmérné eutrofizaci povrchovych
vod. Vysledkem zmén péstitelskych technologii bylo mimo jiné 45procentni snizeni
hodnot vyplavovaného P. Jako priklad l1ze rovnéz uvést agrolesnické systémy jiznich
zemeépisnych Sitek, kde spoleéné péstovani zemédélskych plodin a stromi zvysuje
kvalitativni ukazatele ptidy, véetné obsahu rostlinAm pristupného fosforu (Gliessman
2000). Casto jsou ovsem plochy, na kterych je agrolesnictvi provozovéano, cilem snah
o jejich pfeménu na intenzivné vyuzivané plochy.

Ze vsech vyse uvedenych divodi je proto dilezité pri avahach o neudrzitelnosti
vénovat pozornost nakladani s fosforem v soucasnych zemédélskych systémech.
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4. Zemedelstvi jako
produkt zelené revoluce

Jednim z Gstfednich témat vztah{i mezi rozvinutymi a rozvojovymi zemémi v pritbéhu
60. a 70. let 20. stoleti byla vedle zdravotnické pomoci snaha o rychlé zvyseni pro-
dukce potravin. Vysledkem bylo pfijeti programu ,zelené revoluce®, jejimz vysledkem
nebyl jen nariist objemu zemédélské produkee, ale také neo¢ekavané environmentalni
a socialni dopady. Vznikly vysoce vykonné odriidy psenice, ryZe a kukurice, které vS§ak
byly naro¢néjs$i na mnozstvi dod4vanych Zivin, vody a na ochranu proti sktidcim nez
celkové odolnéjsi, ale méné vynosné ptivodni odridy. Pocatecni tispéch zelené revo-
luce spocival v jeji jednoduchosti (Pretty 1995a). Nové odrtidy rychle dozravaly, takze
bylo mozno dosdhnout dvou i t¥i sklizni ro¢né. Byly tolerantni k rtzné délce dne,
a proto mohly byt vyuZity v riznych regionech svéta. Vyznacdovaly se vysokym skliz-
novym indexem a rychlou reakei na aplikované ziviny. Jejich osivo bylo distribuovano
casto formou pomoci spolu s dal§imi potfebnymi vstupy do oblasti s nejprihodnéjsimi
agroklimatickymi podminkami vybranym farmaiim (Conway, Barbier 1990). Vysled-
kem byl stav, kdy se nové odriidy rozsitily asi na 50 procent ploch, a v priibéhu 30 let
se primérny vynos obilnin zdvojnésobil, coz v globalnim méfitku znamenalo zvy-
Seni produkce o 7 procent per capita. Ve vysledcich se projevily velké regionalni roz-
dily — zatimco v jihovychodni Asii zvySeni dosahovalo az 30 procent na hlavu, v Africe
produkce poklesla o 20 procent na obyvatele. V uplatiiovani zelené revoluce se brzy
objevily problémy — nové technologie nebyly vhodné pro horsi ptidni a odlisné pri-
rodni podminky, mensi farmari profitovali z vysledki mnohem méné nez vétsi a za-
vadéné monokultury se staly mnohem nachylnéjsi k tlaku chorob a skiidct. Produkce
vyzadovala aplikaci umélych hnojiv a pesticidi, které v rukou prevazné nevzdélanych
zemédélch prinesly nebyvalé zdravotni a environmentalni problémy. Situace vyustila
v zadluzovani mensich rolnikd, jejich postupny krach, migraci do meést ¢i do dosud ne-
osidlenych oblasti, zatimco na jimi nucené opusténych farméach vznikly specializované
plantaze. A tak se jiz v roce 1975, pét let poté, co hlavni architekt zelené revoluce Nico-
las Borlaugh obdrzZel za sviij podil pti jejim vzniku Nobelovu cenu miru, za¢ina hovorit
o0 jejim nedspéchu (Groszova 1975). Jak dodava Redclift (1990), rist objemu produkce
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obilnin stimulovany zelenou revoluci dosihl vrcholu v poloviné 80. let. 20. stoleti,
a zohlednime-li prirtistek populace v rozvojovych zemich, tak zvySeni mnozstvi pro-
dukce na obyvatele neni dostatecné.

S odstupem 40 let se da tvrdit, Ze zelena revoluce vyustila v rozvojovych zemich
do zemédeélského systému, jehoz fungovani, degradace environmentalniho a social-
niho kapitalu a neudrzitelnost jsou prakticky shodné s charakteristikou uvedenou
v predchozi kapitole. Jedna se o intenzivni zeméde€lstvi zalozené na vysokém mnozstvi
vstupd, které je provozovano v dobie dostupnych rovinatych polohich zejména jizni
a jihovychodni Asie, Latinské Ameriky a severni Afriky, kde se péstuji monokultury
plodin urcenych pro export — ryze, pSenice, s6ji, bavlny, bananii, ananasi, cukrové
titiny, palmy olejné — a na kterych vznikly i rozsahlé plochy uréené k chovu dobytka,
rovnéz pro vyvoz. V poslednich 15 letech k tomuto trendu navic pristupuje rozsitovani
geneticky modifikovanych odriid predevsim soje a kukurice. Pfevazna vétsina plantazi
je v rukou latifundisti a velkych nadnarodnich spoleénosti, které jsou schopny inves-
tovat nejen do péstovani plodiny, ale i do skliziovych praci, vystavby komunikaci, me-
chanizace a zpracovani produktii. Pro oba systémy je rovnéz spole¢na vétsina hnacich
sil chemizace a intenzifikace (s vyjimkou subvencovani produkce). Pretty et al. (1998)
k jiz vySe uvedenym snaham typickym pro soucasné intenzivni zemédélstvi rozvojo-
vych zemi — Gsili o dosaZeni uniformni vzhledové bezvadné produkce a socidlnimu
tlaku na aplikaci pesticidti — pridava jesté dalsi faktor. Tim je mentalita davéry v silu
chemie a preceniovani skiidci zptisobeného snizeni vynosu, kterou propaganda zelené
revoluce vytvorila mezi zemédé€lci. To lze ilustrovat na vyzkumech mezi filipinskymi
farmari, ktefi dotdzani na skody, které by jim podle jejich nazoru zptisobila eliminace
insekticidli, uvadéli odhady 2—10krat pirevysujici experimentalné zjisténou skuteénost.

Rozsifovani tohoto typu zemédé€lstvi je kromé samovolné ptlisobicich hnacich
sil stale podporovéano i zahrani¢ni pomoci rozvojovym zemim. Jeji programy se totiz
dosud zaméruji na import technologii primyslového zeméde€lstvi, o jejichz neudrzitel-
nosti jsme jiz pojednali a o jejichz tiskalich pojednava také analyza socialni geografky
E. Reinohlové (2000). Ta upozornuje na skute¢nost, ze na nereSeni problémi, ve které
zelena revoluce vyustila, budou mit pravdépodobné velky vliv skupiny kontrolujici
plantazni zemédeélstvi. Ty maji zajem na zachovani souc¢asného stavu a transformace
zemeédélstvi by prinesla pro né nezadouci posileni pozic drobného zemédé€lstvi, orien-
tovaného kromeé mistnich trh rovnéz na export.
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5. ,Zapomenute”
zemedelstvi

Do treti kategorie v soucasnosti existujiciho zemédélstvi lze zatradit vSechny ostatni
zemédélské systémy, vétSinou tradicné obhospodarované plochy polopousti, savan,
nahornich plosin, horskych svahii, mokiadnich oblasti a tropickych lesii. V naprosté
vétsiné jsou to velmi diverzifikované systémy s nizkymi vstupy dodatkové energie —
podle schématu vstupii z obrazku 1 vyuzivaji kromé slunecni energie v pfevazné mire
uz jen lidskou praci a energii hospodarskych zvirat — a nizkymi vynosy, které jejich
provozovatelé dopliuji vyuzivanim produktti volné prirody. Tyto oblasti se nachazeji
mimo dosah dopravni infrastruktury a trhi a jejich ptidy byvaji nekvalitni ¢i nachylné
k degradaci. Z téchto diivodi se jim vyhnula vétSina snah o zavadéni postupti zelené
revoluce. Mnozstvi dosahované produkce byva nizké, s primérnym vynosem obil-
nin 0,5-1,0 t-ha™. Pfitom v Africe pochézi z téchto systémi vétSina potravin — okolo
70 procent prosa a ¢iroku, témér 100 procent skrobnatych hliz a 85-100 procent do-
bytka (Pretty 1995a). Ackoli dnes provozované postupy tohoto zemédeélstvi vznikly
v tradi¢nich podminkéach, byvaji nenaroéné na vnéjsi vstupy a byly uplatiiovany éasto
po staleti, mohou v soucasnosti spliiovat jasny ukazatel neudrzitelnosti — vyraznou
degradaci environmentalniho kapitalu (Eswaran et al. 1993). Musi totiz poskytovat
obzivu mnohem vét§imu poctu obyvatel, nez tomu bylo diive. Navic lidé, ktefi tyto
systémy provozuji, byli zemédélstvim zelené revoluce vytlaceni do oblasti, které jsou
pro puvodni praktiky nevyhodné (napft. svazité horské regiony, oblasti degradovanych
ptd ad.). Velmi rychle své nové stanovisté znici, a jsou nuceni se presunout dale.

Co ¢ini z hlediska globalniho uvazovani o méfitcich udrzitelnosti zapomenuté
zemédélstvi diilezitym, je skuteénost, Ze podle odhadi FAO poskytuje obZivu asi jedné
tretiné lidstva. Pfitom stoji povét§inou mimo zajem tradi¢né zameérenych programi
zahrani¢ni pomoci rozvojovym zemim. Dalsi rozbor zemédé€lstvi zelené revoluce a za-
pomenutého zemédélstvi by se vymykal rozméru tohoto textu, kratce se vSak o nich
jesté zminime zejména v oddile pojednavajicim o ekologickém zemédélstvi.

Modernizace zemédélstvi a mechanismy ptisobeni jejich hnacich sil mohou byt po-
vazovany za doklad Norgaardovy (1994) koncepce koevoluce prirodnich a spolecenskych
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systémti. Idea koevoluce odmit4 popisovat vyvoj systémi jako retézec pricin a nasledkd.
Pokud by toto mélo platit, pak pfi¢inou vzniku ,neudrzitelnych® problémi by byla sku-
tecnost, ze technologie ¢i spole¢nost (véda) prosté nepostupuji dostate¢né rychle prijejich
feSeni — nenalézaji nové zdroje surovin, nevyvijeji isporné efektivni technologie, neuci
spole¢nost ,,spravnému” chovani, neridi ji. Z tohoto pohledu:

»Resenim neudrzitelnosti je urychleni technologickijch zmén a adap-
tace spolecnosti na tyto zmény. Je tedy neuveéritelnou ironii, ze z ta-
kovéto perspektivy plati, ze je-li vijvoj neudrzitelny, pak hnact sily
tohoto vyjvoje — technologie a zmény spolec¢nosti — by mély akcele-
rovat.” (Norgaard 1994: 34)

Ze toto tvrzeni odpovida skute¢nosti, mtizeme ve vSeobecné environmentalni
roviné dolozit prikladem aktivity holandské skupiny Friends of the Earth z roku 1992,
ktera formulovala Akc¢ni plan pro udrzitelné Nizozemsko (Reid 1995). Smyslem akce
bylo vysvétlit holandské vetejnosti (ale i spottebitelim dalsich vyspélych zemi), Ze
prijatelné kvality zivota 1ze dosdhnout i tehdy, jestlize pozméni vzorce spotteby tak,
aby celosvétové zdroje surovin mohly byt sdileny rovnomérné vSemi lidmi zijicimi na
planeté. Plan pracoval s perspektivnim stavem svétové populace v roce 2010, tedy se
sedmi miliardami obyvatel. Podil zemédélské ptidy pripadajici na jednoho ¢lovéka
se v tom pripadé snizi z 0,45 ha (stav v roce 1992) na 0,25 ha, z ¢ehoz 0,19 ha je
potieba k produkci nezbytného mnozstvi potravin. Spotteba dieva, véetné produkce
papiru, ktera ma poklesnout o 60 procent, je pouzita jako priklad udrzeni trovné kva-
lity Zivota pri zna¢né redukci spotieby zdroji. Zvysenim recyklace papiru v Holand-
sku z 37 procent na 75 procent a zvySenim Géinnosti technologie jeho vyroby by bylo
mozné snizit tézbu difeva o 75 procent. Na pristup holandskych ochranci prostiedi
navazal Wuppertalsky institut pro klima, Zivotni prostredi a energii pii zpracovani
odbornych analyz a spole¢né metodiky kampané Friends of the Earth Sustainable
Europe, do které se zapojilo 30 evropskych zemi. Kampan se v polovin€ 90. let zameé-
fila na analyzu podminek, které by v evropskych zemich v roce 2010 umoznily udrzi-
telnou produkei a spotfebu pfi respektovani myslenky environmentalniho prostoru.
Velkou pozornost, které se dostalo vystuptim akce, lze dolozit prikladem Némecka,
kde se studie Udrzitelné Némecko prodalo na 95000 vytiskd a prestizni ¢asopis
Der Spiegel ji oznadil za ,zelenou bibli pfelomu milénia“ (Carley, Spapens 1998).
S ¢asovym odstupem vsak dnes mtizeme pfi posuzovani skute¢ného dopadu kam-
pané souhlasit s Erazimem Kohakem (1998). Ten pfi hodnoceni jiného, rovnéz ve
své dobé oceniovaného vystupu Wuppertalského institutu, knihy Faktor 4, soudi, ze
selhani podobnych pristupi je zptisobeno tim, Ze nabizeji stejny ¢i jesté vétsi hmotny
»blahobyt“. Tim umocnuji sobectvi a role techniky a technologii spo¢iva pouze v tom,

36



LZapomenuté“ zemeédélstvi

jak materialni naroky z n€j plynouci uspokojit tak, aby se dostalo i na jiné obyvatele
planety.

V oblasti zemédélstvi je zjevnym prikladem snaha reSit dopady, netspéchy
a selhani intenzifikace zemédélstvi jejim kvalitativné prevratnym skokem — vyuziva-
nim digitalnich technologii v prosttedi precizniho zeméde€lstvi ¢i pouzivanim produkti
genetickych modifikaci v polni produkei i v chovech hospodarskych zvirat.

Uvazovani formulujici ideu koevoluce odmita myslenku vnéjsich vstupti do sys-
tému tvoreného prostiedim, technologiemi, organizaci spole¢nosti, znalostmi a hod-
notami, pricemz vSechny tyto prvky se ovliviiuji navzajem. Z tohoto pohledu mize
byt modernizace zemédélstvi povazovana za vysledek koevoluce védy jako sektoru
produkujiciho vstupy, reakce agroekosystému a spole¢nosti na vstupy, a Gsili spolec-
nosti cely proces néjak regulovat. Noorgard naléza v koevoluci mechanismy pozitivni
zpétné vazby — uplatnéni produkti monokultur na globalnim trhu zatraktiviiuje vel-
kovyrobu a dale posiluje jeji industrializaci. Stale vétsi farmy, jejichz provoz vyZaduje
unifikaci, je nemozné provozovat bez vstupli potlacujicich rtiznorodost prirodnich
podminek v nejsirsim slova smyslu. Existence mechanismi, jimiz spole¢nost reaguje
na disledky intenzifikace — hygienické normy, emisni limity, imisni koncentrace —,
zptisobuje zdani jeji vyssi bezpecnosti, a industrializace zemédélstvi se tak stava pro
spolecnost prijatelnéjsi. Doplnme Norgaardovo uvazovani o posilovani vSech projevii
neudrzitelnosti industrializovaného zemédélstvi pozitivni zpétnou vazbou pozniam-
kou, Ze v existenci zpétné vazby mlizeme ovsem také spatfovat reseni. Zalezi ovSem na
jevech, které ji mohou byt posilovany a jejichz zintenzivnéni miiZe vytstit v koevoluci
udrzitelnym smérem.

Pokusili jsme se podat informaci o projevech neudrzitelnosti stavajicich zemédélskych

systémi. V dalsim textu budeme vénovat pozornost moznym rozdilnym postojim pii
vykladu pojmu udrzitelnost zemédélstvi.
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6. Udrzitelné
zemedelstvi —
obsah pojmu

V predchozich kapitolach jsme jiz naznacili, Ze povazujeme za jednodussi a prinos-
né€jsi hodnotit neudrzitelnost nez urcit napln a projevy ¢innosti udrzitelné. Bézné
zdiiraziiovana a neprili§ objevna skuteénost, Ze riizni lidé si pojem udrzitelnost rtizné
vykladaji, plati v plné mife i pro oblast zemédélstvi a celé spektrum aktivit ¢lovéka
v krajiné.

Pokusime se stru¢né charakterizovat hlavni nazory na obsah pojmu udrzitelné
zemeédélstvi, pricemz vyjdeme z ¢lenéni pouzitych Senanayakem (1991) a Hansenem
(1996). Jsme si védomi toho, Ze se jedna o ¢lenéni umélé, ve skutec¢nosti se hranice
mezi jednotlivymi pfistupy prolinaji:

— udrZitelnost jako nutnost produkce takového mnozstvi potravin, které by uspo-
kojilo poptavku vsech obyvatel Zemé;
— udrzitelnost jako potfeba uchovani vlastnosti a kvality ekosystémt a maximalni

Setrnosti pfi jejich vyuzivani;

— udrZitelnost jako prosttedek zachovani tradi¢ni kultury a vztahd.

V diskusich o podstaté udrzitelnosti (nejen zemédélské) se pravidelné vraci
otazka, udrzeni c¢eho je vlastné nutno dosahnout. Pokud je hlavnim cilem dosazeni
stavu, kdy bude v globalnim méritku odstranén hlad, pak zastanci tohoto postoje maji
svou roli usnadnénou tim, Ze s nutnosti nasytit hladovéjici lze jen tézko polemizovat.
V debatach o podstaté udrzitelnosti tak dochazi ke stretim mezi nazory zemi Jihu,
preferujicimi udrzitelnou maximalizaci produkce, a nékterymi rozvinutymi zemémi,
spattujicimi v koncepci udrzitelnosti i vyzvu k redukci produkce (Cairns 1998). Toto
pojeti udrzitelnosti je aplikovatelné prevazné na globalni tirovni, i kdyz pozornost by si
zaslouzilo zkouméni otazky po zakladech a limitech potravinové a surovinové sobéstac-
nosti regionti. Soucasny pocet podvyzivenych lidi ve svété, ktery dosahuje priblizné
870 miliont lidi (FAO 2012) a pti zohlednéni tzv. skryté podvyzivy podle n€kterych

38



Udrzitelné zemédélstvi — obsah pojmu

odhadti az vice nez 2 miliard (Pimentel 2000), se zd4 poskytovat plné opravnéni nazo-
rim jednoznacné preferujicim nutnost maximalizace zemédé€lské produkce — udrzitel-
nost v tom pripadé znamena produkci dostatecného mnozstvi potravin co nejekono-
mictéjsim zptisobem a prostredi predstavuje omezeni pouze proto, Ze jeho degradace
muze vyustit v pokles pozadované vyroby. Hlavni pozici zaujima ¢lovékem vytvoreny
kapital spolu s nékterymi hodnotami kapitalu environmentélniho. Udrzitelnost je tak
hodnocena jako schopnost systému dlouhodobé poskytovat produkei dosazenou zvy-
Sovanim vstupi (Smaling 1993; Ehui, Spencer 1993; Uexkiill, Mutert 1993), pfipadné
jako zachovani téch nejzakladnéjsich podminek prostiredi pro tuto produkei (Herdt,
Steiner 1995; Viglizzo, Roberto 1998; Hendrix et al. 1992; Parris 1998; Kirchmann,
Thorvaldson 2000; Rosegrant et al. 2002). Vyjadreno slovy A. Biswase (1995: 20),
dlouholetého védeckého poradce feditele United Nations Environment Programme,
v publikaci o environmentalnich limitech a perspektivach zemédélstvi v Egypteé:

,Spravna otazka nezni, zda by zdroje mély byt vyuzivany inten-
zivne, ¢i extenzivné, ale jak dosahnout jejich vyuzivani tak, aby
dlouhodoby rozvoj nebyl omezen limity prostiedi. Zatimco s tim-
to pozadavkem nikdo nepolemizuje, obtize nastavaji, kdyz se ma
rozhodovat o tom, jak navrhnout, uskutecnit a udrzovat skutecné
udrzitelny projekt zemédélského rozvoje. [...] Existuje ¢asto trend
obvinovat rozvojové specialisty z toho, Ze zptisobili environmental-
ni problémy, nezavisle na pric¢inach problémil, véetné takovych dii-
vodil, jako je soucasny stav znalosti nebo dostupnost tidajii. Stejné
tak lidé ve starovéku obvinovali astrology ze svijch nezdarii.”

Ekonomové hodnotici soucasny vyvoj globalni produkce potravin spolu s po-
pulaénimi trendy dochazeji k zavéru, ze ani pro pristi desetileti nepiredstavuji envi-
ronmentalni limity, jako je kapacita globalnich vypusti nebo dostupnost zdroji, pod-
statné nebezpedi pro omezeni produkece (Blum 1991; Rosegrant, Ringler 1997). Po-
dobné prredpovédi moznosti riistu vynost lze povazovat za optimistické. V podstaté
ovSem svymi rozbory soucéasné situace davaji implicitné za pravdu pracim, které tvrdi,
Ze prinejmensim v soucasnosti je svétova produkce dostate¢na, hlad prameni z ptic¢in
politickych a ekonomickych, a je tedy mozné zamérit se na negativni stranky primys-
lového zemédé€lstvi (Lappé et al. 1998).

Druhy postoj preferuje environmentalni udrzitelnost nejen z hlediska zachovani
zasob ¢i moznosti obnovy zdrojii a asimila¢ni kapacity vypusti jako faktort produkce,
ale znamen4 téz preferenci hodnot ekosystémi, které neslouzi bezprostredni produkei.
Takovou hodnotou je naptiklad uchovéani biodiverzity ¢i ochrana tizemi hodnotnych
z ekologického ¢i kulturniho hlediska. Rada autorii omezuje sviij p¥istup k udrZitelnosti
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pravé na tyto aspekty — tim redukuji obsah celého konceptu na pouhou Setrnost tech-
nologii k Zivotnimu prostfedi. Seznam praktik, které jsou prezentovany jako ,udrzi-
telné®, je uveden v tabulce 7. Poznamenejme, Ze informace o vétsiné z nich je (¢i by pti-
nejmensim méla byt) naprosto béznou soucasti vzdélavani kazdého zemédélce. Jsou
to jiz dlouholetou praxi ovérené postupy, nékdy teprve dodatecné zdiivodnéné teorii,
které vSak casto zemédélci nedodrzuji védomeé — jsou k tomu donuceni hnacimi silami
industrializace. Doporuceni se proto v pracich vétSiny autori opakuji.

Tab. 7. Prvky uspornych zemédélskych technologii

Plda a vyziva rostlin:

minimalizace zpracovani plidy, bezorebné technologie
vrstevnicové obdélavani

osevni postupy

vyuzivani zlepsujicich Ucinkd legumindz véetné podsevl
zelené hnojeni

podsevy pii péstovani kukurice

organické hnojeni

smesné kultury

fizené zavlazovani

metody precizniho zemedéelstvi

hnojiva s pomalym ucinkem

agrolesnictvi

Ochrana rostlin proto pleveliim, chorobam a skidcim:
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omezeni davek pesticidd, cilena aplikace

metody precizniho zemeédélstvi

metody integrované ochrany, vyuzivani prirozenych nepratel skddcti

osevni postupy

vyClenéni kvetoucich a neoSetrfovanych ploch jako stanovisté predatord a ptakd

biopesticidy a fungicidy
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mechanicka kontrola plevelli
rezistentni odrCidy, véetné transgennich rostlin

monitoring Skddc(

péstovani energetickych plodin pro pouziti na farmé

spravna udrzba mechanizace

energeticky Usporna zarizeni

vetsi vyuzivani pastvy jako zptsob omezeni nakupovanych krmiv
agrolesnictvi

Zdroj: Young, Burton 1992; OECD 1995; Conway 1996; Stoner 1996; Atkinson, McKinlay 1997; Pretty 1998

Za zvlastni zminku ovsem stoji navrhy W. Jacksona, prezidenta Land Institute
v Kansasu v USA. Land Institute je soukroma vyzkumna instituce financovana z dart
jednotlived i organizaci, ktera jiz od roku 1977 vyviji tsili k nalezeni opravdu radi-
kalni alternativy soucasné polni produkce (Jackson 2002; DeHaan, Van Tassel 2014).
Touto alternativou by se mohlo stat potravinarské vyuzivani vytrvalych trav nebo vy-
Slechténi vytrvalych odriid stavajicich druhti obilnin. UvaZime-li rozlohu plochy, ktera
musi byt kazdoro¢né vyhrazena pro osivo, a energetické vydaje spojené s jeho pésto-
vanim, sklizni, dopravou, pripravou ptidy a setim, pak musime souhlasit s nizorem,
Ze uspéch jejich konani by skuteéné znamenal revolu¢ni zménu zemeédélstvi. Land
Institute se snazi tohoto cile dosdhnout bez pouziti genetickych manipulaci, hlavnim
dtivodem je jejich finanéni naroc¢nost. I kdyz nas pristup k vyuziti transgennich rostlin
v polni produkei je subjektivné nesouhlasny, v ptipadé vneseni genu ,perenializace”
do soudasnych druht obilnin bychom se klonili k nazoru, Ze je jejich vyuziti oprav-
néné. Bezvysledné jsme se snazili najit informace o tom, zda se obdobnou ¢éinnosti
nezabyvaji finanéné mnohem silnéjsi instituce, které vynakladaji zna¢né prostiedky
na tvorbu transgennich rostlin. Neni na tom bohuzel nic nepochopitelného, protoze
uspésny vysledek by znamenal vyrazny pokles profitu téchto spole¢nosti, které produ-
kuji osiva a dalsi vstupy.

V konkrétni situaci hodnoceni udrzitelnosti miize preference environmentalni
udrzitelnosti respektovat hranice prostorovych jednotek. Z pozice hodnoceni forem
kapitalu je rozhodujici kapital environmentalni a jeho tspory ¢i vzrist, které jsou pied-
stavovany naptiklad omezenim vstupti externiho ptivodu a vyuzitim lokalnich vstupi,
nahradou c¢asti industrialni kulturni energie energii biologickou ¢i vyuzitim sluzeb
ekosystému (biologick4 ochrana plodin, preventivni plisobeni osevniho postupu),
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zvySenim diverzity péstovanych rostlin a chovanych zvirat ¢i snizenim poctu zvirat.
Z hlediska principu jde bud’ o pristupy snazici se hladinu vstupii omezovat, anebo je
nahrazovat maximalizaci dostupnych ekosystémovych sluzeb — pristup agroekolo-
gicky (Rosset, Altieri 1997; Gliessman 2000).

Do této oblasti lze také zaradit dliraz na mimoprodukéni funkce zemédélstvi
a jejich odraz v multifunkéni venkovské krajiné (Blum 1998; Biihler-Natour, Her-
zog 1999; Helming, Wiggering 2003; Marsden, Sonnino 2008). Vedle jizZ naznacené
funkce krajiny jako zdroje surovin a vody, stanovisté biodiverzity a globalni vypusti,
schopné poutat produkty lidské ¢innosti, je dtlezité rovnéz zachovani, ¢i dokonce
zkvalitnéni charakteru (vzhledu, struktury, ale zejména zité kultury) tradi¢nich zemé-
délskych krajin. Aspekt multifunkcionality krajiny jako ramce, ve kterém se odehra-
vaji vesSkeré lidské aktivity, predstavuje soucasné vyrazny sty¢ny bod vSech tii vyse
uvedenych aspektti udrzitelného hospodareni a je zdliraznovan zejména v evropskych
podminkach, ¢asteéné také v Severni Americe. O této problematice pojednava rada
autort (Pretty, Hoews 1993; Lyson, Welsh 1993; Cavailhes et al. 1994; Cudlinova,
Lapka 1994; Colman 1994; Haas et al. 2001; Di Pietro 2001; Heilig 2003; Murdoch et
al. 2003; Vagstad, @ygarden 2003; ad.). Predstavuji zménu chapani tlohy zemédélstvi
v téchto zemich, ktera vyustila v nastupujici charakteristiky ,,post-produktivistického
zemeédélstvi“ (Bowler 2002): extenzifikaci, diverzifikaci a diraz na kvalitu potravin.
Ze prosazovani téchto rysti véetné etickych aspektii vztahu k hospodaiskym zviratiim
nebude v systému globalizovaného obchodu jednoduché, potvrzuje Mahé (1997). Ten
upozornuje, ze pravé postupné zohlednovani uvedenych pristupti v legislativé evrop-
skych zemi se dostava do rozporu s pravidly globalizovaného obchodu World Trade
Organisation a je povazovano za nastup nového protekcionismu, jehoz cilem je chranit
evropské zemédé€lstvi prred svétovou konkurenci. Jednim z pozitivnich vysledkd je i po-
zvolné rozsireni z4jmu mnohych specialistii ochrany prirody i na zemédélstvi, pricemz
az doposud byl jejich ,zajem soustiedén na zbytky biotopi, které se zachovaly mezi
zemeédeélskou ptdou” (Bignal, McCracken 1996: 413). Pojeti ochrany ptirody a krajiny
inspirované evropskym pojetim chranénych krajin se ma rozsirit i na dalsi kontinenty
a obohatit tak ochranu o dalsi rozmér — ochranu proti neudrzitelnému vyuzivani (Hol-
gate 1994). Dopadem zmén v intenzité vyuzivani multifunkéni krajiny je také zvysSeni
jejiho rekrea¢niho potencidlu (Foglia 2000; Heilig 2003), ktery mize vést k zacho-
vani dostupnosti finan¢niho kapitalu v regionech s méné intenzivni zemédélskou
¢innosti.

Udrzitelnost jako prostfedek zachovani, ¢i dokonce vytvoreni harmonickych
vztahli v mistni komunité jako nezbytné podminky dlouhodobé perspektivy spole¢nosti
je centrem zajmu tiretiho pristupu. Vychazi z presvédcéeni, ze smérovani sou¢asného
svéta vede k erozi tradi¢nich kultur a vztahti v nejSir§im slova smyslu, Ze globalné po-
stupujici homogenizace spole¢nosti tsti v preferenci uniformnich konzumnich hodnot.
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Stejny vyvoj spatfuje i v zeméd€lstvi, jehoz monoténni industrializovana podoba zalo-
Zena na exploataci finan¢niho a degradaci environmentalniho kapitalu vytlacuje speci-
fické Setrn€jsi postupy, ale zejména zptisobuje likvidaci socidlniho kapitalu — tak jako
ubyva ornice a zelené v krajiné, ztraci se diivéra i mechanismy vzijemné pomoci mezi
lidmi (Berry 1977, 1995; Warburton 1998; Pretty 1998; Smith 1998; Shiva 1999, 2002;
Shutkin 2000; Uléak, Pall 2003). Protoze v zemédélstvi je spatfovan zéklad fungovani
lidské spolecnosti, udrzitelnost zeméde€lstvi je predpokladem udrzitelnosti spolecen-
ského systému. V tomto snazeni ¢asto nejde ,jen o to jak ziskat zpét to, co jsme ztratili.
Jde o to jak vytvorit, co jsme nikdy neméli“ (Pretty 1998: 1). Nedilnou soucasti této
kategorie je i uvédomovani si etickych principti vztahti mezi lidmi, ale i vztahu ¢lovéka
k prostredi, prirod€ i hospodarskym zviratim — M. Fox to nazyva ,humannim udrzi-
telnym zemédélstvim“ (Fox 1999: 29).

Na tomto misté ovSem zminime téZ pochybnosti o moznosti radikalnich zmén
smeétrovani spolec¢nosti, které vyjadiuje G. K. Heilig (1997) a doklada je vyznamem
ulohy konkurence a konfliktu ve vyvoji spole¢nosti. Predpoklad dosazeni harmonie
(nejlépe globalni) lidské spolec¢nosti s prirodou a altruistického pristupu k okoli, ktery
je povétsinou implicitné obsazen v postojich propagéatort udrzitelnosti, je podle néj
odvozen z ekologickych vyzkumt. Ty dokladaji provazanost a sloZitost potravnich fe-
tézcl a dalSich vztahli mezi druhy na nejrtiznéjsich arovnich, pocinaje bakteriemi ¢i
houbami a konce savci. Na zakladé téchto studii jsou formulovany zavéry, ze biosféra,
véetné lidské spoleénosti, funguje na zakladé vzajemné poskytovanych sluzeb, které
cely systém stabilizuji. Z tohoto diivodu ¢loveék neni pouze moralné zavazan k ochrané
vSech ostatnich druhi, ale jejich ochrana mu prinasi pfimy prospéch. Heilig je pre-
svédcen, Ze prejimani téchto nazort do sféry socialni pomiji existenci a tlohu kon-
fliktu ve vyvoji spolecnosti. Jakkoli je fungovani stabilnich prirozenych ekosystémi
zajisté vysledkem i vztahii predace a kompetice, ¢lovek se z téchto systémi vyclenuje.
Cel4 evoluce lidského druhu je prikladem, Ze neni schopen byt souéasti stabilniho eko-
systému, Ze je mu vlastni dominance a riist, je to ,kompetitivni zvite“. Chce domino-
vat a riist, aktivné si prizptisobovat prostfedi ke svému prospéchu na tikor ostatnich
druhi, ale i na dkor prislus$nikd vlastniho druhu. Pozadavek udrzitelnosti predpo-
klada, ze ¢lovék nebude porusovat rovnovahu ekosystému, jehoz je soucasti, ale pri-
tom praveé to spolec¢nost déla po tisicileti. Na stejném principu kompetice lze vysvétlit
stale probihajici zanik spolecnosti, které asi skuteéné zily v mnohem vétsi harmonii
s prostiredim — jde o populace ,pfirodnich“ narod v Amazonii ¢i v jihovychodni Asii.
I kdyz vyuzivaji zdrojt prostredi mnohem ohleduplnéji (nic jiného jim totiz nezbyva),
okolni svét neni ohleduplny k nim — neni to jen pronikani prvka vnéjsi kultury jako
katalyzatoru rozpadu téchto spolec¢nosti, ale v mnohem vétsi mire primy tlak na jejich
teritorium a v ném obsazené zdroje, ktery ,vyspélejsi“ (a tedy v soutéZi Gspesnéjsi)
spoleénost vyviji a kterému nejsou schopny se branit.
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Podobny nazor vyslovuje Gertler (1994, in Bryden, Shucksmith, 2000: 33):

... €Xistuji rostouct prekazky socialni reprodukce rodinnych farem
a venkovskych komunit. Tato krize se projevuje neschopnosti lidi
reagovat Ci efektivné vzdorovat ubytku mistnich sluzeb a ekonomic-
ké reorganizaci. Navzdory pochybnostem o smyslu a etické opod-
statnénosti velkoprodukcénich technologii a ekonomickych trendii
postradaji lidé v 71s1 ideji 1 nepatrnou koherentni alternativni vizi.“

Reseni této situace ovSem nevidi v odmitnuti nabizenych vizi udrzitelnosti, ale
pii hledani vychodiska z popsané situace dochazi k zavériim bliZicim se vySe uvede-
nym charakteristikdim udrzitelnosti jako budovani socialniho kapitalu (ibid. 32):

»-.. rolnici ¢asto nepochopili roli rodinné farmy jako socialni institu-
ce. Uvédomili si, ze rodinné farmy jsou zapojeny do systému trznich
vztahtl, Ze jsou to relativné malé obchodni firmy se vztahem k mno-
hem vétsim priimyslovym a finan¢nim skupinam. Ztratili ovsem ze
zretele, Ze rodinna farma preziva jako socialni a kulturni jednotka,
protoze je také zakotvena v siti netrznich vymeénnych vztahii. Tako-
véto vztahy mohou byt rozhodujici ve spole¢ném sdileni mechani-
zace a vzajemné pracovni pomoci, v informovdani se a uceni, o po-
moci v komplikovanych Zivotnich situacich ani nemluvé.”

V nasem textu se k tomuto pojeti udrzitelnosti prihlasime v nasledujicich ka-
pitolach.
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Zemédélstvi je komplexni systém, ktery nejen poskytuje potraviny a moznost vydélku,
ale ovliviiovanim vSech sloZek kapitalu také ptisobi na chovani spole¢nosti. Aby bylo
mozné takto slozity systém viibec néjak sledovat, byvad n€kdy zemédélska éinnost
roz¢lenéna na tii komponenty — vstupy, vystupy a vlivy —, protoZe se badatelé domni-
vaji, Ze je snazsi sledovat jednotlivé vlivy, nez se pokouset postihnout celek (Steven-
son, Lee 2001).

7.1. Ukazatele OECD

Postoj OECD mtizeme pouzit pro ilustraci ptistupu, tvoticiho na globalni a narodni
urovni jednoznaéné meéritelné, kvantifikovatelné ,tvrdé“ indikatory. Tento redukcio-
nisticky postoj svou podstatu obcas skryva pod rétorikou zminujici nutnost partici-
pace. Nazorovou nejednoznac¢nost a postupné zmény postoji vSak lze vypozorovat
i u této instituce. Material OECD (1995) zabyvajici se principy trvale udrzitelného ze-
meédélstvi fadi mezi postupy majici ,,potencial udrzitelnosti minimalizaci zpracovani
pudy, osevni postupy, zavadéni meziplodin, rozsifeni agrolesnictvi a metod integro-
vané a biologické ochrany plodin; ostatnim aspektim fungovani agroekosystému se
vénuje pouze okrajové. Timto pristupem jeho autofi postihuji pouze environmentalni
slozku udrzitelnosti, a i tu jen ¢aste¢né. Soucasné tvrdi, Ze si nekladou za cil vytvorit
konec¢ny vycet doporuceni, ale zddraznuji, Ze ,trvala udrzitelnost by méla byt posu-
zovana s ohledem na individualni systém hospodareni jako celek, ne jen se zietelem
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na jednotlivou praktiku hospodatreni“ (OECD 1995: 24). AvSak soucasné implicitné
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vyzdvihuji roli jednotlivého jednani zcela v duchu uvedeného vyctu ,udrzitelnych®
praktik, cozZ je v rozporu s obsahem zminované citace.

Na tuto zpravu navazujici materiadly OECD (1997, 2001) o indikatorech udrzitel-

ného zemédélstvi na narodni a subnarodni trovni vychazeji z obecného ramce OECD
pro posuzovani indikatori udrzitelnosti ,vliv — stav — odezva“ a pro vybér indikatori
stanovuji nékolik kritérii:

relevantni vztah k aktualnimu environmentalnimu problému (kvalita vody,
pudy ad.);

schopnost indikatoru vypovidat o environmentalnich dopadech konkrétni zemé-
délské aktivity;

meéritelnost;

stupen agregace informaci.

Na zakladé téchto kritérii byly stanoveny prioritni agroenvironmentalni pro-

blémy a jim odpovidajici okruhy indikatort:

1. Sirsi ekonomické, spolecenské a environmentalni souvislosti:

podil zemédélstvi na HDP;

hodnota zemédé€lské produkce;

podil zaméstnanosti v zeméd€lstvi na celkové zaméstnanosti;
vék a pohlavi zaméstnanych;

vzdélani farmara;

pocet farem;

land use;

zemeédélské prijmy;

finanéni podpora zeméde€lstvi.

2. Zivotni prostfedi a provoz farmy:

podil ploch se zpracovanym programem vlivu na Zivotni prostredi;
podil ekologického zemédélstvi;

podil ploch s planem hospodareni s Zivinami;

podil ptidniho testovani;

pouzivani nechemickych metod kontroly skiidct;

podil integrované kontroly skidct;

pokryti ptidy vegetaci;

podil ploch s programem péce o pidu;

podil riznych forem zavlazovani.

3. Vyuziti vstupti a zdrojt:
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trend mnozstvi pouzitych pesticidi;
trend rizikovosti pesticidi;
podil vody v zemédélstvi na celkové spotiebé vody;
ucinnost vyuziti vody.
4. Environmentalni dopady zemédélstvi:
— plochy ohroZené vodni erozi;
— plochy ohroZené vétrnou erozi;
— celkova koncentrace nitratt a fosfati ve vodach;
— podil vod s koncentracemi nitrat a fosfati nad normu;
— pudni retenc¢ni kapacita;
— mnozstvi erodované pudy;
— emise sklenikovych plynti;
— diverzita odriid a plemen;
— biodiverzita volné ptirody;
— ekosystémova diverzita;
— podil intenzivné obdélavanych ploch;
— podil extenzivné obdélavanych ploch;
— podil vyuzivanych habitati pfirozeného charakteru;
— vyuziti habitatd;
— krajinné struktura (vyvoj ploch habitati a clovékem vytvorenych prvki v krajin€);
— podil ploch s plany péce o krajinu;
— vySe prostiredkli na tdrzbu krajiny, ocenéni krajiny spolec¢nosti.

Materialy OECD charakterizuji divody vybéru oblasti indikatort a zejména
sméry dalsiho vyzkumu, presto vsak lze rozpoznat rozpaky, s nimiz byly jednotlivé
okruhy indikatort formulovany. To lze doloZit srovnanim pravé uvedeného poctu
a obsahu indikatort charakterizujicich zemédélsky provoz s indikatory ekonomickymi
¢i s alespon navrhovanymi indikatory vztahu zemédélstvi a krajiny. Na vyse uvedenych
ukazatelich je mozné sledovat vyvoj trendii, ovSsem jejich odiivodnéni postrada dtile-
7Zity pozadavek pripominany Heiligem (1997) — formulace hodnoty ¢i hladiny, ktera by
byla povazovana za udrzitelnou.

Soubory indikatort udrzitelnosti vytvorené mezinarodnimi organizacemi typu
OECD jsou kritizovany z diivodi, které sumarizuje Reid (1995). Za prvé se tyto kolekce
zamétuji na indikatory environmentalni udrzitelnosti a jen velice okrajove se zabyvaji
spolecenskymi aspekty problémii. Za druhé maji tendenci pomijet natolik kli¢ové ob-
lasti problému, jakymi jsou vzorce chovani a spotieby a vycisleni jejich environmen-
talnich disledkd napriklad formou ,ekologické stopy* ¢i zapojeni obyvatel do rozho-
dovani. Tretim bodem kritiky je skute¢nost, Ze mezinarodni organizace neposkytuji
zadny ¢i v kladném pripadé poskytuji jen velice omezeny prostor pro vstup obyvatel
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do procesu vybéru indikatort. Nedostate¢na technicka koordinace mezi soubory indi-
katorti a cili postupi, o nichZ maji vypovidat, je dalsim nedostatkem tohoto pristupu.
Za paté jsou vyslovovany pochybnosti, zda informace, na kterych jsou vzajemné srov-
natelné indikatory zaloZeny, jsou v jednotlivych zemich skute¢né k dispozici. Srov-
navame-li tyto kritické namitky se zemédélskymi indikatory predkladanymi OECD,
dochazime k zavéru, Ze je lze vznést i proti tomuto souboru. Jak navic zdaraznuje
Tschirley (1997), precenovani tradi¢nich environmentéalnich indikatort zamérenych
na pesticidy a hnojiva, produktivitu plodin a ochranu ptidy vede k zanedbavani aktivni
ulohy jedince a spolecenskych instituci, ktera je vsak zpravidla rozhodujicim ¢initelem
v procesu dosazeni trvale udrzitelného stavu.

7.2. Udrzitelnost jako védecka mozaika

Pfes uvedené namitky vsak OECD prinasi priklady environmentéalnich indikatori
aplikovatelnych jak na arovni jednotlivych hospodarstvi, tak i na Grovni regioni ¢i
statd. Projekty mensiho rozsahu se sice vétSinou s vétsi mirou adresnosti snazi iden-
tifikovat jednotlivé ukazatele udrzitelnosti zemédélského systému, soucasné vsak
casto zanedbéavaji Sirsi disledky svého pristupu. Piikladem tohoto pristupu mo-
hou byt materidly Mezindrodniho sympozia o biodiverzité v zemédélstvi pro trvale
udrzitelnou budoucnost publikované ve zvlastnim cisle ¢asopisu Agriculture, Eco-
systems and Environment (Giampietro 1997) a prace Smitha (1996) ¢i Duelliho
(1997), povazujici biodiverzitu za zakladni prvek dlouhodobé udrzZitelnosti. I kdyz
uznavame nezastupitelnou roli druhové rozmanitosti ve fungovani ekosystému
i moZnou vyuZitelnost fady druht ¢lovékem, nepokladame za spravné povazovat
druhovou diverzitu agroekosystému za rozhodujici pouzitelné kritérium hodnoceni
jeho udrzitelnosti. V pripadé krajiny vsSak lze predpokladat, Ze vnitini diverzita
zvySuje jeji prirozenou schopnost absorbovat zmény (Michal 1994). Rovnéz prace
Parka a Cousinse (1995), zaméfujici se na vyznam kvalitativnich vlastnosti ptdy pro
udrzitelnost zemédélstvi, je prikladem izolovaného zdiiraznovani jedné stranky pro-
blému. Autofi jsou si vSak toho védomi a prekvapivé oteviené se vyslovuji ke slabé
strance mezioborového pristupu. Ackoli jsou totiz podetné tymy casto ispésné v zis-
kavani prostiedkt pro ¢innost, koordinovana prezentace vysledki jejich prace byva
znacné obtizna. S rozvojem slozitych kvantitativnich modeld a zejména se zlepsu-
jicimi se technickymi moznostmi jejich prezentace je stale obtiznéjsi odhalit slaba
mista modelu i pro odbornika. Prosty uZzivatel, pro kterého je ovSsem model prvotné
urcen (zemédélec, politik ad.), je v podstaté uz neschopen posoudit jeho spravnost,
je nucen mu pouze duveérovat. V pripadé trvalé udrzitelnosti, ktera ze své podstaty
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predpoklada zménu jednani vedouciho k neudrzitelnému stavu, je ovSem nutné, aby
uzivatel byl o spravnosti modelu, indikatori ¢i jinych ukazateld vnitiné presvédcéen.
Z tohoto diivodu Park a Cousins vyslovuji nazor, zZe budouci uzivatel by se mél stat
integralni soucasti procesu tvorby modelu od jeho pocatku. Rizika uplatnéni modela
agroekosystému jsou popsana i Diekkriigerem et al. (1995), ktery dochézi k obdob-
nym doporucéenim.

Nezbytnost dlouhodobého pristupu k hodnoceni udrzitelnosti byla vychodiskem
projektu H. Schrolla (1994), posuzujiciho ekologickou udrzitelnost danského zemé-
délstvi na zakladé klesajiciho energetického poméru mezi vystupy a vstupy mezi lety
1936—1990. Autor dochézi k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze neexistuje objektivni
pravidlo urcujici, jaka hodnota je pro danské (ale i pro jiné) zeméd€lstvi optimalni,
je rozhodnuti o Zadoucim pomeéru a zptisobech jeho dosazeni primarné véci politic-
kého a spolecenského konsensu. Tento pristup cennym zptisobem zdiiraziiuje potiebu
srovnani soucasného stavu s jeho koreny, coZ je plné ve schopnostech expertii, ovsem
realistické dtivody, pro které rezignuje na formulaci autoritativnich doporuceni, jsou
inspirativni.

Jako doplnéni priklad@ pristupu orientujiciho se na izolované aspekty zemé-
délské udrzitelnosti a redukujici ji prevazné na jeji environmentalni slozku zminme
rovnéz prace dalsich autort. Ti sice verbalné respektuji jednotnost environmentalni,
ekonomické a socialni udrzitelnosti charakterizovanou Yunlongem a Smitem (1994),
citi nutnost zapojit se do postupné favorizovaného nazorového proudu, av§ak obsa-
hem své prace jsou zakotveni ve zjednodusujicim svété Setrnych zemédélskych praktik
a odbornych bilanci a indexii, ¢imz se vyjadiuji pouze k malé éasti reality (Breembroek
et al. 1996; Hansen, Jones 1996, Tisdell 1996; Bockstaller et al. 1997; Bailey et al. 1999;
Koeijer et al. 1999; Lewandowski et al. 1999; Andreoli, Tellarini 2000; Breckling et al.
2000; Tellarini, Caporali 2000; Sands, Podmore 2000; Kropff et al. 2001; Wirén-Lehr
2001). Obrazné feceno, peclivé tak vytvareji jednotlivé kaminky, ze kterych se ovSem
nikdo nechysta slozit skute¢nou mozaiku.

7.3. Udrzitelnost jako participace

Podle vyse uvedenych pristupti je pro zhodnoceni udrzitelnosti nutné identifikovat
a sledovat ¢innosti a tlaky a srovnavat je s uréenymi minimalnimi a maximalnimi li-
mity vstupll a vystupi. Woodhill a Roling (1998) ovSem uvadéji, ze udrzitelnost je
vlastnosti ,,mékkych” systémi, tedy systémii, ve kterych nejsou cile a smérovani jasné
definovany. Proto udrzitelné zemédélstvi nelze definovat mimo situaci a mimo spole-
censky systém, v nichz ptlisobi. Musi ho definovat vSichni ucastnici, individualné pro
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kazdy pripad zvlast, v procesu konsensuéalniho vyjednavani. Bell a Morse (1999: 100)
k tomu dodavaji:

»-.. myslenka méreni udrzitelnosti v absolutnim, tradicionalistic-
kém, redukcionistickém slova smyslu, prredstavovaném indikatory
udrzitelnosti, neni Zivotaschopnd. Nebo lépe Feceno, je uskutecni-
telna, ale vysledek bude spatny, protoze bude zjednodusovat kom-
plexitu a redukovat spektrum opravnénych pohledit a nazorit na

12

ten jediny spravny — ,védecky".

Tento pohled neznamena odmitnuti snah hodnotit udrzitelnost, pouze pred-
poklada rozsiteni skupiny hodnotiteld na vSechny zucastnéné. Piikladem takovéhoto
pristupu mohou byt prace jiz zminéného britského specialisty na rozvoj venkova vy-
spélych i rozvojovych zemi Julese Prettyho (1995a,b, 1997, 2002; Pretty et al. 2010).
Ten povazuje za zakladni predpoklad udrzitelnosti zeméde€lstvi vedle lepsiho vyuzivani
dostupnych biofyzikalnich zdroji také zapojeni zdroji lidskych. Udrzitelnéjsi zemé-
délstvi tak soustavné sméruje k nasledujicim ciliim:

— dtsledné integrace prirodnich procesi (kolobéh zivin, fixace dusiku, regenerace
ptdy, vztah skiidce—predator) do produkénich procesii v zemédélstvi, zabezpe-
cujici efektivni a ekonomickou produkci potravin pii sou¢asném zvySovani pii-
rodniho kapitalu;

— minimalizace pouzivani externich a neobnovitelnych vstupii poskozujicich zi-
votni prostredi ¢i zdravi zemédélcti a konzumentt a jejich cilené pouzivani smé-
fujici k minimalizaci nakladi;

— plna participace zemédélcti a ostatnich prislusnikii venkovskych komunit na
vSech stupnich analyzy problémi a formulovani a uplatiiovani novych postupi
a technologii, tato participace vede ke zvySeni lokalni sobéstaénosti a spolecen-
ského kapitalu;

— vys$i vyuziti znalosti a zkuSenosti zemédélcti v kombinaci s novymi postupy na-
vrzenymi vyzkumem i tehdy, nejsou-li tyto znalosti plné potvrzeny védou ¢i Si-
roce rozsireny mezi zemédélci,

— zvySeni hodnoty verejnych statkii predstavovanych kvantitou i kvalitou venkov-
ského prostredi.

Nasi blizsi pozornost si zaslouzi zejména obsahl4 syntéza J. Prettyho (1998)
The Living Land, charakterizujici stav evropského agroekosystému ve vpravdeé holis-
tickém pojeti a formulujici institucionalni i individualni predpoklady pro vytvoreni
udrzitelného zemédélského a potravinového systému, a zejména pro vznik udrzitel-
nych venkovskych komunit. Vychodiskem je pro autora soucasna pievazujici forma
moderniho industridlniho zemédélstvi, charakterizovana tzkym spektrem péstovanych
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plodin a chovanych zvirat, intenzivné vyuzivajici pesticidy, hnojiva, mechanizaci a za-
vlahy a vyuZzivajici externi informace (poradenské sluzby, vyzkum). Tento systém vsak
vede k degradaci prirodniho kapitalu (voda, vzduch, ptida, biodiverzita) i lidského
zdravi (zemédé€lct i konzumentil) a ,racionalizace” zemédélského hospodareni vede
ke ztraté diverzity biologické i kulturni, degradaci krajiny a venkovského prostoru,
a tim k redukei spolecenského kapitalu. Na zakladé analyzy vyvoje evropského ze-
meédélstvi formuluje Pretty tii kroky vedouci k dosazeni udrzitelnosti venkovského
prostoru.

Prvni krok spociva ve zvyseni ekonomické a environmentalni efektivnosti vy-
uzitim informacnich technologii (GPS, GIS) spolu s metodami precizniho zemédélstvi,
minimalizaci zpracovani ptidy, mechaniza¢ni kontrolou pleveli ¢i pouzivanim rezis-
tentnich odrtd. V této fazi nedochézi k plytvani vstupy a naklady klesaji, nicméné cile
zemédelského hospodareni se neméni a nedochazi ke zméné hodnot a principt.

Postupné opousténi nékterych konvenénich zemédélskych technologii a vyuziti
alternativnich metod produkce je charakteristické pro druhou fazi prechodu k udrzi-
telnému zemédélstvi. Prakticky tento krok znamené: vyuziti rostlin fixujicich dusik,
pouzivani biopesticidii, tvorbu stanovist pro predatory, vyuziti integrované a biolo-
gické ochrany rostlin, opousténi specializace hospodarstvi a uplatiiovani technologii
chranicich vodu a ptidu. V této fazi je zohlednén hlavné vliv zemédeélstvi na zivotni
prostiredi, venkovské komunity se do téchto procesii v podstaté nezapojuji a zemédeélci
nejsou motivovani k vytvareni novych vztah.

Situace, kdy se zemédélstvi stava centrem ekonomickych a spolecenskych aktivit
venkovské komunity, které jde o vytvoreni udrzitelnosti na trovni blizkého regionu,
vypovida o existenci tieti faze. Tento krok piredpoklada vznik novych piistupii a par-
ticipaci prislusnikt mistni komunity a prakticky se projevuje: vznikem mistné speci-
fickych Setrnych technologii; vysokou sobésta¢nosti a soudrznosti mistnich obyvatel;
ménicim se postavenim externich instituci; experti se z distributort informaci méni na
podporovatele a usmérinovatele mistnich zmén; zemédélstvi jako celek ziskava schop-
nost stimulovat regeneraci mistni ekonomiky; dochazi k renesanci venkova (Saraceno
1994). Dosazeni této faze, ktera zatim zlistava neuskute¢néna, si ovSem vyzada Sirokou
reformu instituci a souc¢asnych systémii podpory nejen zemédé€lstvi, ale i venkovského
rozvoje jako celku.

K monitorovani téchto kroki jsou pouzitelné jednoduché ukazatele, podavajici
informaci o smérovani k predem stanovenym cilim. Tato zdanlivé nendpadna formu-
lace tlohy indikatort je jednim z hlavnich piinosi Prettyho prace — na rozdil od diive
zminovanych ptikladd formulace indikatort, pro které je cilem dosazeni velice neur-
¢ité (pokud viibec!) formulovaného udrzitelného stavu, autor podrobuje vybér indika-
tord témto kritériim:
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cilenost — bezprostfednim cilem je 50procentni zlepseni stavu oproti priméru
poslednich 20 let;

casové meritko — tohoto zlepseni dosahnout maximalné do 5 let;

stanoveni priorit — z hlediska udrzitelnosti neexistuje Zadny pocatecni ani ko-
necny stav, nelze objektivné stanovit poradi dilezitosti jednotlivych indikatord,
je to jen véc individualniho posouzeni;

méritelnost — je prakti¢t€jsi vyuzivat lehce méritelné indikatory, zvolené v kon-
krétni situaci.

Tato kritéria slouzi k navrhu deseti skupin indikatort, které mohou slouzit jako

inspirace pro konkrétni situace:

1. Pesticidy:

celkové mnozstvi aktivnich latek na ha;

celkové mnozstvi aktivnich latek na tunu c¢istého vystupu;
mnozstvi prosakujici do podzemnich a povrchovych vod;
podil tizce ptisobicich a relativné neskodnych pesticida.

2. Hnojiva:

celkové mnozstvi N, P, Kna ha;

celkové mnozstvi N, P, K na tunu ¢istého vystupu;
mnozstvi prosakujici do podzemnich a povrchovych vod;
podil N fixovaného z ovzdusi vyuzity v hospodarstvi.

3. Puda:

procenta organické hmoty;
mnozstvi erodované ptidy na ha;
mnozstvi erodované ptidy na tunu ¢istého vystupu.

4. Energie:

primé a neprimé energetické vstupy (mechanizace, elektrina, energie pesticidi
a hnojiv) na ha;

primé a neprimé energetické vstupy (mechanizace, elektrina, energie pesticidi
a hnojiv) na tunu ¢istého vystupu;

vzdalenost, ze které byla externi energie dovezena (privedena) v km na tunu éis-
tého vystupu.

5. Voda:

mnozstvi zavlahové vody na ha;
mnozstvi zavlahové vody na tunu ¢istého vystupu.

6. Odpady:

52

mnozstvi odpadi z zivocisné produkce vyuzitych na farme;
emise CO,, CH, aNH, na ha;



Moznosti indikace udrzitelného hospodareni v krajiné

- emise CO,, CH , @NH, na tunu Cistého vystupu;
— podil recyklovanych nebiologickych odpadt.
7. Volné zijici zZivocichové:
— pocet druhi a velikost jejich populace na ha;
— diverzita hmyzu na stanovistich prirodniho charakteru na azemi hospodarstvi;
— velikost populace kli¢ovych predatort.
8. Mistni inovace:
— mira inovace a adaptace technologii (pocet experimentti na jednu farmu);
— investice do vzdélavani.
9. Mistni komunita:
— pocet pracovnich mist na ha zeméde€lské ptdy;
— pocet pracovnich mist na farmu;
— podil zemédélskych vstupii a sluzeb pochézejicich z mistnich zdroji (v okruhu
15 km);
— pocet nezemédélskych pracovnich mist vytvorenych prechodem k udrzitelnému
systému.
10. Partnerstvi a vzdélavani:
— pocet vzajemnych konzultaci a diskusnich setkani;
— investice do skupinovych aktivit.

Tyto indikatory jsou snadno méritelné, a tudiz levné, tézko napadnutelné,
aproto presvédéivé, snadno ovlivnitelné zménou chovani a uziteéné jak pro zemeédélce,
tak i pro mistni komunitu tim, Ze jejich zvySeni znamena i zvyseni prirodniho a spo-
le¢enského kapitalu. Dodejme, Ze nékteré z indikatort se nelisi od vySe zminiovanych
(napft. indikatort OECD), kde se jim nedostalo priznivého hodnoceni. Cilem nasich
pochybnosti v§ak nejsou indikatory samy, ale zptisob jejich vyuZiti a jejich schopnost
motivovat akci vedouci ke zméné. Toto je rozhodujici prvek odlisujici Prettyho pristup
od vétsiny vySe zminénych. Pretty ve svém zdlraznovani jednoty environmentalni
a spolecenské stranky neni osamocen, jeho prace vsak predstavuje unikatni spojeni
teoretického rozboru s navrhem aplikovatelnych postojt. Zasadni otazkou vSak zt-
stava, jak dosdhnout rozvoje regionti — v soucasnosti prevazuje pristup zaloZeny na
hledéani vnéjsich zdroju kapitalu k ,,modernizaci® venkova. Tento nazor nepocita s revi-
talizaci zemédélstvi, o kterém soudi, Ze bude pokracovat v nastoupené cesté industria-
lizace a Ze budoucnost regioni stoji na alternativnim vyuziti prostoru — rozsifovani
drobného primyslu, turistiky, golfovych hrist, prace na dalku pomoci internetu ad.
Mnohem dtilezitéjsi je podle Prettyho ptistup zaloZeny na vyuziti vnitinich zdroji ven-
kova — tedy na lidech, prirod€ a zemédélstvi. Je proto nezbytné se ptat: Miizeme tyto
zdroje vyuzivat jinak a 1épe nez dosud? A mizeme to délat bez zvySovani environmen-
talnich a socilnich nakladi? Kladné odpovédi v sobé zahrnuji Gplné nové pristupy,
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nez jaké byly uplatiiovany v uplynulych padesati letech. Od 9o0. let 20. stoleti je podle
Prettyho mozné pozorovat nastup novych trendd, jakymi jsou napiiklad aktivizace
nevladnich organizaci a obéanskych sdruzeni ¢i zapojeni verejnosti do rozhodovani.
Pro tyto tcely formuluje sedmistupriovou klasifikaci participace — od ,manipulativni®
participace, ktera je jen deklarovanou zastérkou, pres participaci ,koupenou®, kdy lidé
spolupracuji s externi instituci za odménu — grant ¢i dotaci —, az po nanejvys zZadouci
a nejobtiznéji dosazitelnou sebemobilizaci, kdy se lidé snazi o nipravu véci bez zasahu

zvendi.
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8. Udrzitelne ekologicke
zemedelstvi*:

Ekologické zemédélstvi, které od pocatku 9o. let 20. stoleti naznalo nejen v Evropé
znac¢ného rozmachu, byva svymi zastanci ¢asto oznacovano za trvale udrzitelné (Goe-
ring et al. 1993; Doherty et al. 2000; Shiva 2000). Jeho odpiirci jej vSak povazuji za
zcela nezivotaschopny experiment, jehoz ,koreny tkvi ve filozofii Zivota, a ne v zeme-
délskych védach® (Kirchmann, Thorvaldsson 2000: 155) a ktery ,stavi filozofické ideje
nad védecké mysleni“ (ibid.). Ve snahach o zmenseni negativnich environmentalnich
dopadi predstavuje pak podle Zilbermana et al. (1997) ekologické zeméd€lstvi spolu
s osevnimi postupy (sic!) prekonané ,technologie minulosti“ (s. 65), na rozdil od pre-
cizniho zemédélstvi. V hodnoceni tohoto nazoru se ztotoznujeme s v predchozim od-
dile uvedenym postojem J. Prettyho, ktery povazuje potradi vyznamnosti uvedenych
technologii pro dosazeni udrzitelnosti za pravé opa¢né. Nas nazor dolozime kratkym
nastinem ekologického zemeédé€lstvi jako systému spliujiciho vétsinu z charakteristik
udrzitelného hospodareni.

Neékteré z nazort oponenti ekologického zemédélstvi jsou pravdépodobné vyvo-
lany nespravnym obrazem tohoto systému hospodareni, ktery mohl vzniknout zjedno-
dusenim obsahu pojmu mezi neodbornou verejnosti. Pokud je tomu tak, potom neni
pro oponenty dobrou vizitkou, ze podobné simplifikace pouzivaji jako argumenty.
Ekologické zemédélstvi v prvé radé neni ,hospodareni bez chemie“. Pomineme-li tri-
vialni skutec¢nost, Ze ekologic¢ti zemédeélci samoziejmeé znaji chemickou podstatu vy-
Zivy rostlin a fungovani biochemickych procest (pfi¢emz jim byva vytykan opak), po-
uzivani veskerych chemickych pripravki neni odmitdno. Odmitana je vSak aplikace
rychle rozpustnych umélych hnojiv a rutinni aplikace naprosté vétsiny biocidi. Jsou
nicméné povoleny nékteré pripravky za pfesné stanovenych podminek.

Ekologické zemédélstvi za druhé neznamena pouhé vyuzivani chlévského hnoje
a dal$ich organickych hnojiv, i kdyZ je povaZzuje za nezastupitelné pro zajisténi ko-
lobéhu zivin v agroekosystému. Pro ekologického hospodare také neni tajemstvi, ze
aplikaci hnoje v nadmérném mnozstvi ¢i v nespravnou dobu, nebo zaoravkou jetelovin
miiZe dojit k vysokému vyplavovani dusi¢nani do podzemnich vod. O tom ho informuji
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mimo jiné i bohaté vyzkumy na toto téma (Freyer et al. 2000; Loes 2000; Koopmans,
Bokhorst 2000; Heuwinkel, Locher 2000; Hansen et al. 2001).

Za treti ekologické zemédé€lstvi neni navratem k praktikam a vynostim konce
19. stoleti, i kdyZz konkrétné v piipadé dodrZovani osevnich postupt se k tradicim
miize hrdé hlasit. Vedle osvéd¢enych metod ovSem vyuziva i modernich znalosti
ptdni mikrobiologie, rezistentnich odriid ¢i metod biologické ochrany proti choro-
bam a skiidctim (Reganold et al. 1987; Sarapatka 2000; Tamm 2000; Grunder 2000;
Vesely 2000).

Za ¢tvrté provozovani ekologického zemédélstvi neni ,,vyhradné doménou leti-
tych hippies, ktefi si nestihli uvédomit, v které dobé Ziji“ (Avery 1995). Jak pestra je
skala motivii, které vedou soucasného evropského a amerického ekologického zemé-
délce k hospodateni, popisuji naptiklad na akademické arovni sociolozky Pernille Kal-
toft (1999, 2001) a Cornelia Butler-Flora (2000). Formou knihy rozhovorti se na téma
situace souc¢asného drobného francouzského farmare vyjadrili dva z nich — José Bové
a Francois Dufour, znami aktivisté protestnich akci proti monopolizaci velkych firem
(2001).

Hovorime-li o ekologickém zptisobu hospodareni, mame na mysli zemédélsky
systém spliiujici kritéria IFOAM — International Federation of Organic Agriculture
Movements. V ¢eskych podminkach je oznaceni ,ekologické zemédélstvi“ a jeho obsah
kodifikovan zakonem ¢. 242/2000 Sb., i kdyz sama volba vhodného terminu je vysled-
kem delsiho hledani — od ,alternativniho“ z poc¢atku 9o. let pres ,organické“ z jejich
poloviny az po soucasny nazev. Jeho anglickou obdobou je ,organic agriculture®, né-
kdy se rovnéz pouziva oznaceni ,biologické“ zemédélstvi. Jak poznamenavi Lampkin
(1990), existuje alespon dalSich Sestnact riznych termint pro systémy totozné s orga-
nickym zeméd€lstvim, tyto nazvy jsou ovS§em céasto pouze vysledkem zbyte¢né akade-
mické pedanterie. Vyhovuji totiz uvedenym kritériim IFOAM a je pro né spole¢né, ze
se snazi:

— produkovat vysoce kvalitni potraviny v dostatecném mnozstvi;

— spolupracovat s prirodnimi systémy, a ne jim dominovat;

— podporovat fungovani biologickych cykli v ramci zemédélského hospodarstvi
zapojenim mikroorganismi, planych i kulturnich rostlin i zvirat;

— udrZovat a zvySovat ptidni Grodnost;

— v co nejvétsi mire pouzivat obnovitelné zdroje energie;

— pokud mozno pracovat v uzavireném kolobéhu organické hmoty a Zivin;

— poskytnout hospodarskym zviratim podminky, které jim umoziuji vSechny pro-
jevy prirozeného chovani;

— vyvarovat se vSech forem znecisténi ze zemédeélského provozu;

— udrZovat genetickou diverzitu zemédélského systému, véetné ochrany stanovist
volné zijicich druhti rostlin a zivocichi;
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— poskytovat zemédélcim priméreny prijem a uspokojeni z prace, véetné bezpec-
ného pracovniho prosttedi;
— brat v tivahu S$irsi socidlni a environmentalni dopady zeméd€lské ¢innosti.

Konkrétni aplikace téchto principti v praxi znamené vyuzivani kompostovacich
technologii, uplatnovani osevnich postupii, vylouceni rychle rozpustnych umélych
hnojiv, redukei antibiotik a hormonélnich pripravkd, mechanickou kontrolu plevelt,
podstatnou redukei pouzivani fungicidi, vyuzivani biologické ochrany rostlin ¢i snahu
o lokéalni zpracovani produktti a pfimy prodej spotiebiteli. Blizsi charakteristika uve-
denych technik produkce neni cilem nasi prace, presto se zastavime u téch aspekti, ze
kterych usuzujeme na zjevné prvky udrzitelnosti ekologického zemédé€lstvi. PouZijeme
pritom sled faktori, se kterym jsme pracovali v kapitole o projevech neudrzitelnosti
industrialniho zemédélstvi.

Ekologické zemédélstvi znamena zcela prokazatelné redukei poskozovani envi-
ronmentalniho kapitalu, v fadé ptipadi dokonce jeho vzriist. AZ na vyjimku omezeného
pouzivani médnatych a sirnych fungicidi totiz nepovoluje jiné pesticidy, ¢imz snizuje
zatéz prostiedi a zemédélskych produkti jejich rezidui. Obdobn4 situace je v produkeci
zejména dusikatych latek z mineralnich hnojiv, vyplavovanych do podzemnich a povr-
chovych vod, i kdyz byly zaznamenény pripady i vysokych emisi dusiku z hnojiv orga-
nickych (Hansen et al. 2001; Berry et al. 2000; Weisskopf et al. 2000).

Péstitelské technologie, kontrolované dodrzovani osevnich postupii, pouzivani
organickych hnojiv a regulemi ekologického zemédélstvi ukladané zavadéni proti-
eroznich opatfeni jsou pricinami celkove nizsi irovné piidni eroze v podminkach eko-
logického zemédé€lstvi (Reganold et al. 1987; Lampkin 1990; Remund 2000; Haas,
Kopke 2000).

Vysledkem provozovani ekologického zemédé€lstvi je vyrazné pozitivni vliv na
biodiverzitu i na krajinu. Vysledky ¢etnych sledovani prokazuji zvyseni druhové pest-
rosti na ekologicky obhospodarovanych plochach diky nizké trovni chemizace i pest-
ejsi struktuie stanovist. V tom se projevuje jak omezujici vliv, ktery ma tento zptisob
hospodareni na intenzifikaci zemédélstvi, tak i udrzeni zeméd€lské ¢innosti v margi-
nalnich oblastech formou ekologického zemédé€lstvi, a tim i zachovani mozaiky bio-
topt v kulturni krajiné (Lampkin 1990; K¥istan 1999; Stolton et al. 2000; Bosshard
2000; Spiess et al. 2000; Jeanneret et al. 2000; Smith et al. 2010).

Velmi dilezitym aspektem udrzitelnosti zemédélstvi je hospodareni s energii.
Vylouceni aplikace herbicidd, vétSiny pesticidii a mineralnich hnojiv znamena vyssi
spotfebu energie na mechanické ¢i termické zasahy proti pleveltim i na aplikaci orga-
nickych hnojiv. Nicméné pii analyze celkové energetické bilance to byvaji ekologické
systémy hospodareni, které jsou energeticky efektivnéjsi — prinaseji veétsi energeticky
uzitek na jednotku vloZené energie. Potvrzuji to naptiklad analyzy ekologického pés-
tovani zita ve Finsku (Lotjonen 2003), jarniho jecmene a mlééné produkce v Dansku
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(Dalgaard 2003), srovnani vykonnosti ekologického a konvencéniho osevniho postupu
v Polsku (Kus, Stalenga 2000) ¢i systému integrujiciho polni a Zivoc¢isnou produkci
s lesnictvim na Kubé (Funes-Monzote, Monzote 2000).

Kdybychom se vSak omezili pouze na uvedena zjisténi, redukovali bychom po-
jeti udrzitelnosti ekologického zeméd€lstvi na analogii environmentalni Setrnosti. Ne-
méné vyznamna je totiz skutecnost, ze toto zemédeélstvi miize do znaéné miry odolavat
hnacim silam industrializace zemédé€lstvi. Zda se totiz prokazatelné, Ze ve srovnani
s konven¢né hospodaticimi farmami na né€j dopadaji v mensi mite disledky margina-
lizace zemédélstvi jako odvétvi. To je zpiisobeno tim, Ze produkty ekologického zemé-
délstvi jsou velmi zddané a jejich prodej se stabilné zvySuje — napiiklad jejich hodnota
v Sestnacti evropskych zemich, USA a Japonsku ¢inila v roce 1997 10 miliard dolart
a do roku 2001 stoupla na 21 miliard dolardi, z toho jen podil USA ¢inil 9,5 miliardy
dolarti a v roce 2013 stoupl na 35 miliard dolart (Yussefi, Willer 2003; USDA-ERS
2014b). V USA rostla jiz v 90. letech finan¢ni hodnota prodeje produktt ekologického
zemeédélstvi kazdoro¢né o 20 procent (IFOAM 2003).

Dodrzovani kontrolovatelnych pravidel ekologického zeméd€lstvi brani nad-
meérné intenzifikaci chovii zvirat i polni produkce stanovenim maximalni zatéze jed-
notky plochy dobyté¢i jednotkou i regulaci hnojeni podle stanovistnich podminek.

Soucasny vyvoj zajmu o produkty ekologického zemédélstvi v rozvinutych ze-
mich ov§em znamena4, Ze toto zemédélstvi miize podlehnout dal§im stimultim intenzifi-
kace — dotacim a moznosti exportu nadprodukce. Zemeé EU poskytuji dota¢ni podporu
environmentalné Setrnym zemeédélskym postuptim, véetné ekologického zemédélstvi.
Tyto kroky vyvolavaji zadouci odezvu, ktera se projevuje ve zvySeném mnozstvi ploch
zapojenych do tohoto systému produkee. Vliv dotaci 1ze ilustrovat na piikladu Ceské
republiky, kde se vlivem zavedeni finanéni podpory zvysil mezi lety 1997 a 1998 pocet
hektart v ekologickém zemédélstvi vice nez trojndsobné — z 20238 ha na 71620 ha
a v roce 2012 dosahl 490762 ha, tj. 11,6 procent rozlohy zemédélské ptdy (Zidek
1999; MZP 2013). Je-li zAjem o provozovani ekologického zemédélstvi veden hlavné
snahou ziskat dotace, pak to znamena vyrazné ohrozZeni jeho perspektivy v pripadé
redukce finanéni podpory. Tento fakt ovSem ukazuje na diilezitost vytvoreni vazeb,
které umozni ekologickému zemeédé€lci co nejvetsi nezavislost na dotacich. Jak totiz
upozorniuje Tovey (1997b), prvotnim zajmem ekologickych farmari je snaha provo-
zovat zivotaschopné hospodarstvi, nikoli udrzovat farmu jako nastroj ochrany prirody
¢i krajiny. Jejich ¢innost tento i dalsi uzitky rozhodné prinasi, ale az jako sekundarni
produkt. Pokud jde o vyvoz nadprodukce, je situace jesté komplikovanéjsi. V pripadé
evropskych zemi se da fici, Ze zajem spotiebitelti o produkty ekologického zemédélstvi
prevySuje nabidku, coz znamen4 moznost dovozu produktii z rozvojovych zemi, kde
se tento sektor také velmi rychle rozviji (IFOAM 2003). To na jedné stran€ znamena
zlepseni finanéni situace rolniki v rozvojovych zemich (samoziejmé pokud se nejedna
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o produkty péstované na plantazich), zejména v pripad€ rozvijejicich se systémi fair-
-trade (socialné spravedlivého obchodovani). Na druhé strané tato situace ovSem zna-
mena rist narokd na baleni, konzervaci a dopravu téchto produktii, ¢imz se podstatné
redukuje environmentalni ptinos ekologického zeméd€lstvi. Souc¢asné ovsem miizeme
uvedené skutecnosti chapat jako doklad zivotaschopnosti ekologického zemédélstvi
a také jako jeho ptinos k udrzeni ¢lovékem vytvoreného kapitalu.

Castym zdrojem pochybnosti je pi¥inos ekologického zemédélstvi pro globalni
produkeci potravin. Argumentuje se tim, Ze redukce chemikalii zptisobuje snizeni vy-
nosu, a tim prispé€je ke zvySovani poc¢tu hladovéjicich v rozvojovych zemich. Tato
argumentace je ovSem chybna. Pomineme-li skutec¢nost, Ze pti¢iny svétového hladu
nespocivaji v nedostatku potravin (Lappé et al. 1998), zavedeni praktik ekologického
hospodateni v podminkach drobnych farem rozvojovych zemi, spolu s vyuzitim mist-
nich tradi¢nich zeméde€lskych praktik prinasi naopak zvyseni produkce potravin (Scia-
labba, Hattam 2002). Je tomu tak proto, Ze drobni rolnici vét§inou nemohou pouZzivat
drahé chemické vstupy, a proto vyuzivani organického hnojeni a ptidoochranné prak-
tiky, které jsou pro ekologické zemédélstvi typické, vedou k riistu vynosi. Je to vsak
podminéno cilenym vzdélavanim farmara o téchto postupech. Jde tedy o ziejmy riist
kapitalu lidského a socialniho.
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9. Kooperace jako
mimoprodukcni funkce
ekologickeho zemedélstvi

Vedle tradi¢né pojimanych mimoprodukénich funkei zemédélstvi, soustredicich se ze-
jména na jeho environmentalni pfinosy, pripadné zahrnujici jeho p¥inos pro udrzeni
zameéstnanosti a osidleni regionti, miizeme v ptipadé ekologického zptisobu hospo-
dateni identifikovat jesté dalsi funkci. Neni pfitomna automaticky, nezahrnuji ji pro-
dukéni smeérnice ani jeji existenci nekontroluji inspekéni organy, a presto jeji vznik
a existence miize byt, podle naseho nazoru, minimélné stejné dtlezita jako funkce
ostatni. Znamena totiz rozsSireni pozitivnich dopadt ekologického zemédélstvi z jiz
zminéné oblasti vlivli na Zivotni prostiedi a zaméstnanost do sféry lidskych vztaht,
spoluprace a udrzovani kontaktii. Ozna¢me ji jako funkci koopera¢ni a komunikacni.

Vy$e uvedeny rist poptavky po produktech ekologického zemédélstvi (a to nejen
potravinarskych — populérni je i bavlna z tohoto systému péstovani) mtize zpisobit ob-
tize pri dodrzovani poslednich z dfive uvedenych kritérii IFOAM - respektovani Sirsich
dopadt zemédélské ¢innosti. Toto nebezpeci mohou podstatné omezovat jednodussi
vztahy mezi zemédélci a konzumenty jejich produkti, predstavované zakladanim c¢i
rozvojem zeméd€lsko-odbératelskych druzstev nebo trhii s vyhradné lokalni produket,
Van En 1999) a p¥iblizné od roku 2010 i v CR. Velice zajimavym piikladem je vznik sys-
tému umoznujicich pfimé vztahy mezi zemédélci a odbérateli, ktefi se méni ze zakaz-
nikl v partnery, coz plati zejména v pripadé tzv. ,komunitou podporovaného zemeédél-
stvi“ — Community Supported Agriculture (CSA). Vznik téchto systémt byl inspirovan
japonskym druzstvem Seikatsu, které vzniklo v polovin€ 60. let jako sdruzeni dvou set
tokijskych Zen, nakupujicich mléko piimo od producenta. Do poloviny 9o. let dosahl
pocet ¢lenti 200 000; jeho tspéch je podminén i specifiky japonské spole¢nosti. Japon-
ska asociace ekologického zemédélstvi formulovala v roce 1978 deset principi, na kte-
rych je zalozeno partnerstvi mezi tamnimi zemeédé€lci a jejich zakazniky (OECD 1994):
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— Vzjemna pomoc — zdkladem partnerstvi neni obchod, ale pratelsky vztah mezi
lidmi. Zemédélci i konzumenti si maji pomahat na zakladé vzajemného po-
rozumeni.

— Uspokojeni potieb konzumentt — zemédélci maji na zakladé domluvy s odbéra-
teli planovat sortiment a mnozstvi své produkce.

— Prijimani produkce — konzumenti maji odebrat veskerou produkeci, na jejimz
slozeni se dohodli s producenty; méli by konzumovat predevsim ji.

— Vzajemné porozumeéni pri tvorbé cen — producenti berou pti tvorbé cen v ivahu
snizeni svych nakladd (na tfidéni, baleni, konzervaci, dopravu, odpad) a jistotu
odbéru, zakaznici ocenuji vyhodu snadného ziskani céerstvé, kvalitni a chutné
produkce znamého ptivodu.

— Osobni vztahy — rozvoj partnerstvi vyzaduje prohlubovani osobnich vztaht.

— Distribuce svépomoci — transport produkce zajistuji zemédélci ¢i konzumenti
bez zapojeni profesionalnich dopravct.

— Demokratické vedeni — obé skupiny (producenti i konzumenti) se vyhybaji za-
vislosti na malé skupiné entuziastickych ,,vidci“, snazi se zapojit vSechny cleny.

— Dobrovolné vzdélavani — obé skupiny se snazi poudit se ze svych zkuSenosti
a pokousi se rozsitit své aktivity mimo distribuci potravin.

— UdrzZeni prijatelné velikosti skupin — dodrzovani predchozich bodi je obtizné,
jestlize skupiny maji ptili§ mnoho ¢leni ¢i pracuji-li na velkém tGzemi. Hnuti by
se tedy mélo $irit vznikem novych skupin a jejich vzajemnou spolupraci.

— Trpélivost — vyhody systému neuzivaji nové skupiny okamzité, proto musi svorné
vyvinout usili k dosazeni optimalniho stavu.

Tyto zasady jsou uplatniovany (i nevédomeé) také v systémech primych styki ze-
meédélct a zakaznikid v Evropé a Severni Americe.

V soucasnosti se nejvice rozviji systém pravidelnych dodavek produkce (hlavné
zeleniny) zdkaznikiim. SloZeni dodavky se méni s roénim obdobim a je urcovano pre-
devsim vybérem péstitele, ktery produkei dopravi pfimo do domu ¢i slozi vice baleni
u jednoho z odbératelti, od kterého si je ostatni tentyz den vyzvednou. Tento ,,distri-
butor” je odménén dodavkou zeleniny se slevou ¢i malym poplatkem od ¢lenti sku-
piny. Podle vétSiny ohlasti lidé ochotné prijimaji sezonni zmény ve skladbé dodavek
a akceptuji i pro né€ nezndmé druhy zeleniny, dokonce ocenuji i s tim spojeny moment
prekvapeni. Zacastnéni rovnéz pozitivné hodnoti skutecnost, Ze cena velmi Cerstvé
a kvalitni zeleniny byva srovnateln4 s cenou konvenéni produkce v obchodech — tuto
hladinu je mozno lehce dodrzet pravé vylouéenim meziélanku obchodni distribuce.
Péstitel mé aktivné udrZzovat spojeni s odbérateli, obcasné je informovat o pribéhu se-
z6ny, o skladbé dodavek, o novinkach, o moznosti individualnich objednavek — mnoho
farem tak ¢ini prostfednictvim letdku piikladaného do bednicky s dodavkou. Velmi vi-
tana jsou rovnéz pozvani na farmu, spojena napriiklad s dozinkami. Na tomto principu
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byly v CR jiz v poloviné 90. let 20. stoleti ojedinéle zakladany kluby piétel ekologic-
kého zemédélstvi (Ul¢ak 1997). Piinos takového druhu komunikace mezi zemédélcem
a spottebitelem shrnul Tim Deane, jeden z prvnich britskych farméari, ktery zacal s do-
davkami spottebitelim v roce 1991, v casopise Resurgence (2003: 15):

,Kdyz si vyzvednete svilj balicek se zeleninou nebo kdyz vam ho
privezou, miizete na néej hledet jako na odraz dvou lidi na malém
kusu zemé, kteri pracuji v limitech energie slunecniho svétla a jejich
vlastni energie. Tu zeleninu dostanete takovou, jaka je — mozna tro-
chu omytou, aby dostala své tilloze —, ale opravdovou v tom smyslu,
Ze vyrostla nedaleko, ve vzduchu, ktery dychate i vy. Nedusila se
v ndkladnim prostoru letadla, ani ve vijfukovych plynech na dalni-
ci, stale v sobé ma zivot pole, na kterém rostla. [...] Péstovat a pro-
davat zeleninu tak, jako to délame my, neni velka véc, postihne jen
malou plochu a par lidi. Je to nepatrna lokalni odpovéd na globalni
problém a nemiize byt pouZita vSude. Ale pii pohledu na regaly su-
permarketit a hromady nepoticebnyjch véci v nich je to alternativa,
a mozna dokonce revolucni ¢in.”

Pravdépodobné nejzajimavéjsi je systém CSA (Groh, McFadden 1990; Schnell
2013), ktery opousti troven pouhé smény zemédélskych produkti a ktery umoznuje
bezprostiedni zapojeni konzumenta-odbératele do Zivota farmy. Jednotlivi zajemci
jsou vyzvani k ziskani podilu na produkei farmy, kterd miize byt v soukromém vlast-
nictvi hospodare, ¢i dokonce byva majetkem skupiny (jak je tomu ¢asto v USA). Podily
se obvykle kupuji na cely rok dopredu a je mozno je uhradit nejen finanéné jednora-
zove Ci ve splatkach, ale i formou prace na farmé v pribéhu roku; ¢astec¢né se tak stira
i rozdil mezi producentem a spotrebitelem. O vysi podilii se rozhoduje na spole¢ném
shromazdéni, kde jsou podilnici sezndmeni se zaméry farmy na pristi rok, s osevnimi
plany a sortimentem produktti a s predpokladanymi naklady farmy, na jejichz zakladé
se urci hodnota podilu. Vysledkem byva smlouva se zavazkem farmare dodat produkei
do hodnoty ¢i témér do hodnoty podilu. V primérném roce podilnici ziskavaji mnoz-
stvi produkee, jehoZ hodnota obvykle podstatné prevysuje hodnotu jimi zaplaceného
podilu. Vétsina zisku farmy je tak rozdélena mezi podilniky.

Cilem tohoto systému neni jen vytvoreni podminek pro udrzeni a prosperitu
ekologicky priznivého zemédé€lstvi v regionu. Ve skute¢nosti je umoznéna a rozvijena
existence mistni komunity skrze zemédélstvi, prostiednictvim farem, které mohou
i spolupracovat navzajem tak, Ze si rozd€li spektrum plodin podle piirodnich ¢i jinych
podminek. Vede k vytvoreni védomi sounaleZitosti s regionem, s jeho obhospodaio-
vanim; zapojenim podilniki do prace na farmeé prispiva k poznani tlohy zemédélstvi
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pro tvorbu Zivotniho prosttedi a pro Zivot obce. V podminkach Velké Britanie se rov-
néz vhodné doplnuje s existenci mistnich systémii bezhotovostni smény, znamych pod
zkratkou LETS (Pullen 1992; Steele 1995).

Lidi zapojujici se do uvedenych aktivit 1ze oznacit za skute¢né zodpovédné kon-
zumenty ve smyslu tvrzeni amerického farmare a esejisty Wendela Berryho (1977).
Zodpovédny konzument je konzument kriticky, ktery odmita nakupovat nizkou kva-
litu, vysokou kvalitu produktti poklad4 za své pravo. Je to také skromny spotiebitel —
zna své potteby a nenakupuje vice, nez je nutné, zvazuje své touhy a snazi se je omezit,
je si védom své odpovédnosti. Podobné tivahy zaznély jiz vicekrat, ale Berry k nim do-
dava, Ze opravdu zodpovédny konzument je také do jisté miry producentem. Vyuziva
svych zdroji a schopnosti k uspokojeni éasti vlastnich potieb. Vy¢lenuje se vlastné
z kategorie pouhych pasivnich konzumenti, protoze zodpovédné Zije.

Kooperaéni a komunikacni funkce v predlozeném smyslu nemusi byt nutné
omezena jen na oblast ekologického zemédélstvi. Je to vSak predevsim tento zpiisob
hospodareni, ktery nabizi jednoznaéné definovatelné produkty, jejichz ,pfidané hod-
nota“ je schopna prilakat a trvale udrzet zajemce. Je potvrzenim toho, Ze ekologické
zemédélstvi neni systém hospodareni s ,nizkymi vstupy*, za ktery byva nékdy pova-
Zovano. To plati mozna pro vstupy fyzicky existujici. Pokud jde ovSsem o schopnosti
a znalosti rolniki a objem informaci, pak je to systém se vstupy velmi vysokymi. Tato
funkce predstavuje rozvoj socialniho a lidského kapitalu, a to i ve smyslu ukazatelt
udrzitelnosti, které navrhuje Pretty a které jsme predstavili v zavéru kapitoly 7.3. Za
rozhodujici ovSem povazujeme to, Ze v existenci a rozvoji vpravde partnerskych vztahi
mezi jednotlivymi skupinami obyvatel v regionu mtZzeme spatfovat argument proti
zddraziiovani tlohy konfliktu jako jedné z fidicich sil rozvoje spolecnosti i proti ten-
dencim moderni spole¢nosti k anonymizaci vztahii. Soucasné spatiujeme ve vzniku
vztahl rovné spolupréce a informovanosti potvrzeni pfimého presahu zemédélstvi do
Zivota i dalsich skupin obyvatel regionu, nejen zemédélct. Pravem tak mtizeme rozsirit
uvahy o udrzitelnosti zemédélstvi na v§echny aspekty hospodareni v krajiné, v regionu.
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10. Udrzitelné
hospodareni v krajiné —
cil, nebo prostredek”?

V kapitole o komunitou podporovaném zemeéde€lstvi jsme uvedli charakteristiku na-
ro¢ného konzumenta, ktery si je védom prava na kvalitni produkt a toto pravo chape
soucasneé jako sviij zavazek. Zasadu ,nezadatelné pravo predpoklada vysokou zodpo-
védnost” zastadva komunitarismus, jehoZ zakladatel A. Etzioni (1998), profesor Uni-
versity George Washingtona v USA, uvadi jako pohnutku jeho vzniku svou zku$enost
pedagoga na Harvard Business School. Jako uditel etiky byl zaraZzen touhou studentti
vyniknout za kazdou cenu bez ohledu na ostatni a c¢asto i na Gkor svého zdravi. Sou-
casné se tehdy seznamil se studii, informujici o silném presvédcéeni mladych Ameri-
¢anl o naroku byt v pripad€ spachani trestného ¢inu souzen pred porotou. OvSem
pokud byli pozadani, aby se sami stali ¢leny poroty, snazili se tomu vyhnout. Tak se
vypjaty individualismus, védomy si svych prav, dostava do rozporu se snizujicim se vé-
domim odpovédnosti. V environmentalni oblasti Ize pouZit jako analogii piiklad pred-
poklddaného prava na spotfebovavani zdroji a popirani povinnosti je ochratovat.
Existence funkénich vztaht spoluprace a odpovédnosti vytvari predpoklad toho, ze
jedinci ve spolec¢nosti dostoji svym zavazkiim v oblasti environmentélni, socialni a mo-
ralni. Dalsim predpokladem je pohled na spole¢nost jako na ,komunitu komunit®,
a ne jako na shluk individui. Tento ptistup je blizky souc¢asnému pojeti ekologie spo-
lecenstev, ktera zkoumé spolecenstva ne jako prostorove a ¢asové definovany super-
organismus, ale spiSe jako stupen organizace na urovni spolecenstev (Begon, Harper,
Townsend 1997).

V téchto prikladech mtizeme spattovat paralely s dlouhodobym charakterem
udrzitelnosti i s mnohovyznamovym obsahem tohoto pojmu. Dosavadnim textem se
snazime ukazat, Ze udrzitelnou ¢innost jako aktivitu komunity nelze definovat mimo si-
tuaci, v niZ je provozovana, a Ze udrZitelnost je vysledkem dosazeni konsensu. Jeji hod-
noceni, obsahujici nejen kvantitativni, ale i kvalitativni Gdaje a odrazejici hodnotové
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orientace spolecnosti, by tak mélo vychéizet z debaty mezi pfirodovédci, spolecen-
skymi védci, politiky a laickou verejnosti o tom, jak ma udrzitelny stav vypadat a jaké
jsou jeho cile. Tento pristup je blizky nazortim francouzského sociologa védy Bruna
Latoura, ktery se domniva, Ze jiz dale nelze délit svét na oblast prirody, kterou resi
véda a védci, a na oblast spole¢enskou, ovladanou politiky. Hranice mezi pfirodnim
a spolecenskym se stale vice stiraji, dochazi k hybridizaci. Véda ztraci svij monopol
na fesSeni problémii prirody a politici zase neuméji resit problémy spolecenské, navic
jsou narusSeny i hranice mezi experty a laiky. Latour navrhuje kolektivni experiment,
tedy debatu co nejsirsiho okruhu lidi, v niz by se skloubily postupy védecké a politické
a v niz by dostali prostor i laici (Konopéasek 2001). Rovnéz Volker (1997) povazuje na
zakladé rozboru holandského systému planovani za primarni problém udrzitelného
rozvoje krajiny zejména komunikaci a participaci.

Domnivame se, Ze skute¢nou vyzvou pro formulaci principti udrzitelného hos-
podareni v krajiné je zahajeni takové debaty. Ze samé podstaty véci ovSem plyne, Ze
takova debata nemiiZze byt omezena sektorové naptiklad jen na zemédé€lstvi. Je zara-
Zejici, jak Casto jsou zkouméany aspekty ,zemédélské udrzitelnosti“ na trovni jednot-
livého pozemku ¢i hospodarstvi. Je viibec mozné oéekavat vyuzitelnou odpovéd pti
pohledu na kulturni krajinu jako mozaiku sidel a komunikaci, poli, zahrad, lest a vod-
nich ploch? V predchozich kapitolach jsme podali prehled nemalého mnozstvi praci
hodnoticich udrzitelnost zemédé€lstvi, ale dosud jsme se nesetkali s tim, Ze by zastanci
sektorového pristupu zahrnuli do svého zajmu i tak blizkou éinnost, jako je lesnictvi.
A pritom vlastnictvi ¢i obhospodarovani urcité lesni plochy je pfinejmensim ve stiedo-
evropském typu hospodareni bézné. Stejné tak si 1ze jen tézko predstavit smysl popisu
udrzitelnosti zemédélstvi, jsou-li jeho produkty prevazeny a zpracovavany zcela ne-
udrzitelnym zptisobem.

Snaha hodnotit udrzitelnost hospodareni v krajiné by tedy méla postihovat ne-
jen zemédélstvi a lesnictvi, ale i primyslové aktivity a vSechny ostatni aspekty Zivota
v regionu tak, aby moznost zapojit se dostal ve smyslu Latourova kolektivniho experi-
mentu co nejsirsi okruh lidi. Soucasné je tak mozné vytvorit situaci, kdy si ti, kteii jsou
si védomi svych prav, uvédomi i své zavazky. Postup dosud pouzivany naptiklad ve
vefejném projednavani materialti EIA nemuze byt z hlediska udrzitelnosti dostatecny,
protoZe zucastnéni maji rozdilné zajmy, a hlavné se nepodileji na hledani vychodiska
od samého pocatku.

Navrhované hodnoceni 1ze ov§em jen obtizné provadét ve velkém méritku. Aby
bylo mozné zapojit skute¢nou komunitu komunit, pak planovani i hodnoceni vsech
aspektii zivota spolecnosti vyZaduje lokalizaci v prostoru, ktery umozni i¢inné zapojeni
vSech skupin a vzajemné porozumeéni. Vzhledem k environmentalnim kofentim udrzi-
telnosti povazujeme za takovy vhodny prostor povodi. Historické analyzy ukazuji, Ze po-
vodi bylo zdkladem dlouhodobého vyuzivani tizemi v mnoha tradi¢nich spole¢nostech
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Evropy, Severni Ameriky, Afriky i vychodni Asie (Berkes et al. 1998; Jenkins 2000).
Rada téchto kultur postupné zanikla, ov§em soudasné se vytvareji nové, coz je v sou-
ladu s antropologickym pojetim kultury a tradice jako nestrnulého procesu. Rovnéz
kulturologové predpokladaji, ze skutecné stabilni tradi¢ni kultury preferovaly dlou-
hodoby uzitek a spolupraci pri vyuzivani zdroji. Tomu se ov§em naudily az donuceny
negativnimi dopady své minulosti; jde tedy o vlastnost ziskanou (Ortova 1999). Je-li
tomu tak, pak je mozno na vznik koncepce udrzitelnosti hledét i jako na proces nového
uceni, stimulovany dosavadnimi trendy neudrzitelnosti. Jsme ovS§em toho nazoru, Ze
to plati zejména na drovni nevelkych regioni, predstavovanych napriklad prave po-
vodimi, jejichz obnovujici se roli v procesu dlouhodobého vyuzivani zdroji a v zZivoté
spolec¢nosti se zabyvaji napriklad D. Worster (2002), R. Reinold (1998) a C. Griffin
(1999). Proces uceni se, postupné se rozvijejici spoluprace, respektovani tradic, ale
neodmitani prospésné radikalni zmény, odmitani izolace a uvédomovani si globalnich
souvislosti — to vSechno lze najit ve vySe zminovanych iniciativach typu komunitou
podporovaného zemédélstvi. Uvedeny pristup se tak miize vyhnout priliSnému izo-
lacionismu, extremismu a dalsim negativnim jeviim, které jsou zminovany v souvis-
losti s bioregionalismem (Pepper 1996). V takovém regionu maji moznost projevit se
mechanismy koevoluce, které pii uplatnéni prvku komunikace a spoluprace mohou
vyustit v udrzitelny rozvoj.
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11. Zaver

Pojem ,udrzitelné hospodareni v krajiné“ mtize byt chapan jako oznaceni pro exaktné
hodnotitelny proces environmentalnich zmén, nebo jako dynamicky se proménujici
stav prostredi i spole¢nosti. V prvnim pripadeé se tsili o jeho popis zaméruje na sta-
noveni objektivné existujicich métitelnych ¢i ocenitelnych limitt a hnacich sil, které
vedou k respektovani mezi, ¢i jejich prekroceni. Ve druhém pripadé zohlednuje zkou-
méani pojmu, vedle charakteristiky limitti, také pozice skupin spolec¢nosti a jejich pred-
stavy o obsahu pojmu udrzitelnost i o jeho ¢asovém rozméru. Pokusili jsme se ukazat,
Ze pro dosazeni udrzitelného stavu je rozhodujici druhy pristup, nebot udrzitelny roz-
voj jako strategie spojené s obcanskou spole¢nosti (Lyson, Barham 1998) je prostorové
i Casové determinovan. Skute¢nou udrzitelnost se nemusi podarit dosahnout, ale jeji
obsah jako ideél podoby aktivit ¢lovéka je inspirujici.

Aby bylo mozno posoudit udrzitelnost lidskych aktivit v krajiné, doporucujeme:

— rozsirit chapani udrzitelnosti o rozmér ekonomicky a spolecensky;

— akceptovat, zZe udrzitelnost je socidlni konstrukce, jejiz projevy jsou mistné
specifické;

— pri volbé ukazateld a kritérii udrzitelnosti umoznit plnou tacast vSéem skupinadm
v regionu;

— zamérit se na charakteristiky neudrzitelnosti vzhledem k nejednoznacnosti poj-
mu ,,udrzitelnost®;

— povazovat industridlni zemédé€lstvi za aktivitu prokazatelné environmentalné
1 socialné neudrzitelnou;

— neredukovat udrzitelné zemédélstvi a dalsi aktivity v krajiné€ na soubor Setrnych
postupti a technologii;

— uznat pozici ekologického zemédélstvi nejen jako environmentéalné Setrné tech-
nologie, ale zejména jako systému rozsifujiciho mimoprodukéni funkce zemeé-
délstvi o kooperaci a komunikaci riznych skupin spole¢nosti;

— chapat zemédélstvi jako soucast vSech aktivit clovéka v krajiné, regionu; udrzi-
telnost zemédélstvi a udrzitelnost spolec¢nosti se vzijemné podminuji;

— snazit se dosdhnout udrzitelnosti, zejména na regionalni trovni, za sou¢asného
odmitani izolacionismu a pri védomi globalnich souvislosti.
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12. Summary

The study deals with the landscape and with human agricultural activities in it, consid-
ering them from the perspective of the concept of sustainable development. The first
chapter sketches the historical roots of agricultural modernization which reach as far
back as 18th-century England. The intensive industrialization of growing plants and
raising animals since the mid-twentieth century can also be considered as the increas-
ing dependence of agricultural systems on external inputs of fossil energy. The second
chapter describes the unsustainability of the dominant trends in contemporary agri-
culture and landscape use patterns, and it depicts their environmental as well as so-
cial consequences. The degradation of the environment and so also of environmental
capital due to pesticides, artificial fertilizers, and soil erosion is viewed as critical. Spe-
cial attention is devoted to analysing the energy requirements of various agricultural
systems and to the issue of dependence on limited phosphor reserves. The driving
forces of industrialization and chemization are identified as follows: the marginaliza-
tion of agriculture and the simplification of agricultural systems, the intensification of
livestock production and the specialization of plant production, subsidies, globalized
trade, the concentration of sales through chain stores, and social pressure. The third
and fourth chapters offer basic information on the agricultural systems created by “the
green revolution” in the 1960s and on the “forgotten” agriculture that has been spared
by the mechanisms of industrialization. Despite being spared by industrialization, this
type of agriculture feeds about one third of the human population. The fifth chapter
examines three possible dimensions of the term “sustainable agriculture:” sustaina-
bility as a necessity to produce such an amount of food that would satisfy the demand
of all the people living on Earth; sustainability as a need to preserve the character-
istics and the quality of ecosystems and to practice maximum care in their use; sus-
tainability as a means of maintaining traditional cultures and relationships. The sixth
chapter reviews possible types of assessment and outlines the indicators of sustainable
landscape use. The seventh and eighth chapters introduce organic agriculture as an
environmentally, socially, and economically more sustainable alternative to the cur-
rent form of industrial agriculture. They include examples of methods that preserve
environmental capital and develop social capital. “Community supported agriculture”
is seen as the most significant system of building social capital. The ninth chapter
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focuses on the social aspects of sustainability and on its spatial dimension. Thus, the
study as a whole shows that the term “sustainable landscape use” can be understood
in at least two ways: as a process of environmental changes that can be scientifically
evaluated, and as a dynamically changing condition of the environment as well as so-
ciety. In the first case, the efforts to describe this term centre on establishing objec-
tively existing, measurable or assessable limits and driving forces that lead to either
respecting or transgressing boundaries. In the second case, in addition to describing
the limits, the investigations of this term take into account also the position of various
social groups and their views on what sustainability may mean and on what temporal
dimensions it may contain.
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