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Editorial

Pod nizvem Divadlo - miij osud vysilal v roce 2000 Cesky rozhlas Vitava cyklus deseti roz-
hovort, uvedenych v rdmci programové ady Zivot - Osudy - Osobnosti, které pFipravila
redaktorka brnénské literdrné-dramatické redakce Olga Jetdbkova s profesorem Botivojem
Srbou, jednou z nejvyraznéjsich osobnosti ¢eského povale¢ného divadla a ¢eské teatrologie.
I kdyz zdmérem pofradu byla retrospektivni prezentace Srbovy mimoradné rozsahlé celo-
zivotni prace, zdaleka neslo jen o vzpominky. Vzpominani, vnimani minulosti jako né¢eho
uzavreného a skonceného, neodpovidalo by totiz Srbové naturelu. Pro tohoto divadelniho
dramaturga, teoretika a historika byla minulost nejen pfedmétem jeho badatelského zajmu,
ale predevs$im vyznamnym, permanentné otevienym zdrojem inspirace, z néhoz ¢erpa sou-
¢asné divadlo. S timto presvédéenim Bofivoj Srba jako divadelnik promyslel a formuloval
svlj dramaturgicky program brnénské ¢inohry 60. let 20. stol. a jako teatrolog psal rozsahlé
studie, at uz pro ¢tyrdilné Déjiny eského divadla, nebo studie samostatné publikované. Také
jako pedagog na Divadelni fakulté JAMU a na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity uéil
studenty pohliZet na vyznamné etapy historie ¢eského divadla jako na podnéty nezbytné
pro aktivizaci jejich mySleni a rozvoj vlastni svébytné tvorby. Pro ¢eskou divadelni kulturu
Srba uz v 50. letech, tj. v okamZiku svého prvniho vstupu do oblasti zivého divadla, objevil
Bertolta Brechta, jehoZ epické divadlo programové uvadél a soucasné i provokativné stavél
do protikladu k psychologicko-realistické dramatice, ktera tehdy spolu s klasikou zapliio-
vala Ceskad jevisté. Srbuv intenzivni{ badatelsky zajem o ¢eskou divadelni avantgardu, a z nf
predevsim o tvorbu Emila Frantiska Buriana, vedl kromé jiného k rozsifeni jeho dramatur-
gického programu smérem k hram ¢eského lidového baroka. Vysledkem Srbova trvalého za-
jmu o osobnost E. F. Buriana jsou také dvé publikace, Poetické divadlo E. F. Buriana (vyd. 1971)
a Inscenaéni tvorba E. F. Buriana 1939-1941 (vyd. 1980).

Star$im souputnikem, a mozno rici i druhem avantgardnich umélcti byl brnénsky Jifi Ma-
hen, jehoZ knizka Husa na provdzku se Srbovi stala inspiraénim zdrojem pro vznik programu tzv.
nepravidelné dramaturgie a soucasné vedla ke vzniku brnénského Divadla Husa na provazku.
To je véc, kterd je v literatute hojné frekventovand, méné vsak uz je zndmo, Ze se Srba spolu
s Eugenii Dufkovou, dalsi vSestrannou osobnosti brnénského povale¢ného divadla a Srbovou
¢astou spolupracovnici, podilel na vydani tff dilt Postav brnénského jevisté, rozsdhlého encyklo-
pedického souboru biografickych hesel osobnosti brnénského divadla. Odtud také plynula jeho
mimorddnd a rozsahld znalost historie ¢eského profesionélniho divadla v Brné, jehoz byl ostatné
on sam neoddélitelnou soucasti. Osobni zkusenosti s dvéma totalitnimi rezimy vedly Srbu k za-
jmu o historii divadla v protektoratu. Vysledkem bylo opét nékolik publikaci, véetné rady dil¢ich
studii, mj. napriklad obsahld kniha Prozreni Genesiovo, ktera vysla v r. 2014, tj. v roce, kdy Botivoj
Srba zemfel. Poznatky o fungovani divadla v totalité zuZzitkoval Srba ve své vlastni dramaturgic-
ké praci v ¢inohre Statniho divadla Brno a dokézal je v praxi predat i svym zakdim - a pokracova-
telim - naptiklad v jiz zminéném Divadle Husa na provazku.

1 Biografické heslo Borivoj Srba (19. 11. 1931 - 3. 5. 2014) v&etné prehledu zakladni bibliografie viz Slovnik ceské literatury po
roce 1945. Dostupné online na: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=973
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Je pozoruhodné, Ze predkladané rozhlasové rozhovory nabizeji v jakési zkracené verzi vét-
$inu nazort, myslenek a témat, jimiz se Srba celoZivotné zabyval. K publikovani této kritické
edice pramend nas vedlo presvédceni, Ze jsou prikladnym svédectvim nadasovych, a proto
stale inspirativnich nézord Botfivoje Srby nejen na historii divadla, ale také na funkci divadla
ve spole¢nosti. Dal§im, pro nds nepominutelnym diavodem je ito, Ze se Botivoj Srba zaslouzil
pocatkem go. let o znovuobnoveni samostatného pracovisté pro vyuku oboru divadelni védy
na Filozofické fakulté MU. Védomi si vyznamu tohoto jeho podinu, vyddvime rozhovory v roce
stého vyro¢i zalozeni Masarykovy univerzity. Pfi jejich prepisovani jsme se snaZili pouze o ne-
zbytnou formdalni Gpravu v mistech, kde se stylizace mluveného slova lisila od stylizace slova
psaného, obsahu sdéleni se upravy nedotkly. Pro tplnost vSak dodejme, ze nékteré informace
obsazené v rozhovorech jsme dopliiovali z pisemné pozistalosti Bofivoje Srby, o kterou pecuje
pani Jarmila Srbova a postupné ji preddva do sbirek Oddéleni déjin divadla Moravského zem-
ského muzea v Brné. Osobnost Bofivoje Srby jsme se kromé jeho obsdhlych rozhovort rozhodli
predstavit také prostrednictvim tff kratkych osobnich vzpominek jeho studentd a koleg Milose
St&droné, Andrey Jochmanové a Veroniky Valentové. Vybrané inscenace, o nichZ v rozhovorech
B. Srba hovoti, doprovazi také obrazovy materidl v pfiloze, za jehoZ zaptjceni dékujeme archivu
Moravského zemského muzea (Oddéleni dé&jin divadla) a archivu Divadla na Husa na provazku
v rdmci Knihovny CED.

Margita Havlickovd
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Edi¢ni poznamka

Podoba publikovanych text vychazi z pfepisu mluveného slova na psané, tudiz jsme v nich provadéli pre-
devsim stylistické Gpravy odstraniujici nékteré z priznaénych jazykovych jeva spjatych s mluvenym slovem
(zejména ve slovosledu a koherenci textu). V nékterych p¥ipadech bylo nezbytné véty, které v rozhovorech
nemély jasné sémantické zakonéeni, upravit a doplnit. Stejné tak jsme redak¢né dopliiovali nékteré ne-
zbytné faktografické tidaje pro ¢tendfovo ukotveni v éase a misté (predeviim odkazy na podrobné informa-
ce o historii jednotlivych divadel, zménéch jejich nazvu aj., které uvddime v poznamkach pod ¢arou). Pro
véts{ ¢tenadrskou vsticnost jsme odstrariovali pro mluvené slovo typické uvozovaci véty, které predchazeji
samotnému sdélenf a v psaném slové mohou piisobit redundantné (,domnivdm se”, ,myslim si“, ,jak uZ
jsem tekl”), stejné tak deiktick4 z4jmena (tento, tato apod.). Stylistické upravy se tykaly v pt¥izna¢né dlou-
hych souvétich Bofivoje Srby predrazeni slovesa z konce véty na drivéjsi vétnou pozici za ii¢elem snazsiho
porozumeéni vypovédi, ze stejného diivodu jsme odstranovali inverzni slovosled u vazani zvratného zajme-
na na sloveso (,,se pokusil/pokusil se”), a také v privlastkové inverzi, kdy ptidavné jméno ve funkci shod-
ného privlastku néasledovalo az za podstatnym jménem. Ve snaze text vice priblizit sou¢asnému ¢tendri
jsme nahrazovali zdjmeno mné v dativu krat$i formou mi. Naopak jsme neodstratiovali pro Srbu pfiznaéné
opakovéni slov ve funkci emféze (jak u verb, tak u adverbii), k odstranéni opakovani dochézelo jen v pii-
padech, kde bylo zjevné, Ze neslouZi ve funkeci zdiiraznéni. Stejné tak jsme zachovali na nékolika mistech
se opakujici kni#n{ podobu v p¥isudcich s mod4lnim vyznamem ptidavného jména (bylo moZno/nutno).
S ohledem na periodu déjin, jiZ se B. Srba ve svém dile také zabyval, jsme ponechali slovni spojeni , barokova
doba“, aniz bychom jej nahrazovali tvarem ,barokni‘.

Iva Mikulovd
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Setkani prvni

v -

»Dramaturgii pokldddm za ¢innost tviir¢i, za vyraz ndzoru a vztahu ke svétu a lovéku®, tvrdi profesor
Botivoj Srba, jehoZ profesiondlni Zivotni drdha je neodmyslitelné spojena s brnénskym divadlem. Jako
¢inoherni dramaturg privedl na scénu hry mnohdy do té doby nevidéné, neslysené a rozhodné objevné.
Ostatné, podle néj musi dobry dramaturg precist denné dvé aZ tii hry. I toto tvrzeni Borivoj Srba ve svém
vypravéni doklddd. Jako pedagog vychovdval své Zdky predevsim tim, Ze jim poskytoval navod k jedndni
svou Zivotni praxi. A do tfetice jako divadelni historik a teoretik md na svém konté desitky odbornjch pu-
blikact, podilel se na ¢tyFsvazkovych Dé&jinach ¢eského divadla? i na dalsim projektu Ceské divadelni
encyklopedie. Doddm jesté jednu informaci. Borivoj Srba se narodil v listopadu roku 1931 v Bilovicich
nad Svitavou, kam se dodnes vraci.?

Atakvds v tuto chvili zvu k prvni ¢dsti vzpominek muze, pro néhoz se divadlo stalo celoZivotnim osudem.
Jesté predtim mi ale dovolte malé odboceni. KdyZ jsme s panem profesorem Srbou tento potad pripravo-
vali a premysleli o obsahu jednotlivych ¢dsti, zajimalo mne, jaky je jeho ndzor na zaznamendvdni vzpo-
minek a na memodry viibec.

Jako historik jsem hodné orientovany na zkoumani minulosti. Minulost, to je pro mé velmi dile-
zity fenomén v lidském Zivoté, protoZe tim, ¢im jsme, jsme bytostné&. Cim jsme, tim jsme historic-
ky, nejsme tim svou pritomnosti. P¥itomnost z hlediska pritbéhu ¢asu se jevi jako pouhd vtefina,
jako moment v nasem Zivoté. Kdyz toto vyslovim, tak uZ to, co jsem vyslovil, je vlastné minulost
aje to predmétem jakéhosi zkoumani a interpretace. Budoucnost, to jsou prosté sny, ¢asto jen
fale$né, které si ¢inime o sobé a o svych mozZnostech. To, ¢im skute¢né jako lidé autenticky jsme,
je bezpochyby vsecko, co jsme vykonali, co jsme uéinili, at v dobrém, nebo ve zlém. To nés vzdyc-
ky definuje oproti nicoté, proto minulost v nasem Zivoté hraje vyznamnou, velevyznamnou roli.
Nejenom v Zivoté jedince, ale samoztejmé v zivoté celych spolecenstvi. Kazdé spolecenstvi, kaz-
da pospolitost, at jde o ndrod, anebo o pouhou lidmi vymyslenou instituci, je ve své bytostné po-
vaze urena pravé tim, co vykonala. VSimnéte si, Ze narody, které nemaji néjakou vyznamnéjsi
minulost, si tu minulost mus{ prosté vymyslet a tu vznikaji riiznd falza. Takova falza vznikala za
romantismu i v naSem narodé, ackoliv minulost ¢eského ndroda byla velmi dialezita. Ale urcité
bezcasi jak v lidském Zivoté, tak v historii ndrodd, je nutno néjakym zptisobem vyplnit, protoze
pravé minulost tvoti zdklad pro nase pritomné chovani, pro nase pritomné jednédni a konani. Bez
toho by nase jednani bylo jakoby ve vzduchoprdzdnu. Z tohoto hlediska tvori uvédomovani si
vlastni minulosti neodmyslitelnou sou¢ast naeho prézentniho byti.

Vzdycky jsem prohlasoval, Ze o sobé nebudu nikdy psat vzpominky. Souvisi to s inflaci vzpo-
minkové literatury, kterd zaplavuje nas$ trh. Nemam na mysli svédectvi, kterd vydavaji vyznamni
lidé o tom, co kolem sebe ve svém Zivoté vidéli a co se pokouseji, tfeba dodate¢né, pojmenovat.
Ale velice se mi nelibi memoarov4 literatura, kterou produkuji rizné medialni hvézdy, prede-
v§im z Fad herct. Takové vzpominky slouzi povétsiné k dalsi sebeprezentaci, k dal$imu pokusu
medidlné zapusobit a ziskat obdiv davil. V téchto pripadech se tplné vytraci smysl vyrovnavani

2 Paty svazek pripraveny do tisku nesmél vyjit, protoze obsahoval déjiny ¢eského divadla mezi lety 1945-1966.

3 Rozhovor vznikl v roce 2000.
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se s minulosti. Hrubé se mi nelibi vSechny ty vzpominky, kde se o divadle dozviddme, jaka je to
ohromna legrace, kdyz herci na scéné napaluji jeden druhého, vSichni ti ¢tveraci, kteti dokazi
ucinit divadelni predstaveni nikoliv zdbavou pro divaky, ale zdbavou pro sebe sama. Tento druh
vzpominek odmitam. Pro cely problém divadelnich vzpominek je signifikantni, Ze ti nejvétsi du-
chové ¢eského divadla nikdy Zaddné vzpominky nenapsali. At uz jde o Emila Franti$ka Buriana,
Jindricha Honzla nebo Jittho Frejku. Vjejich pracich nenajdete Zddné memodarové ¢lanky, zddnou
memodarovou literaturu. Ostatné ani Bertolt Brecht nenapsal Zddné vzpominky. Vsichni tito lidé
se literarné vyzivali v psani riiznych programovych tvah, analyz a prognéz na okraj své vlastni
tvlrci ¢innosti.

Jako dramaturg jsem zacal pracovat uz béhem studif na Janackové akademii muzickych
uméni, kam jsem byl pfijat v roce 1951 na obor dramaturgie. Ale v poloviné tfettho roéniku mé
Krajské divadlo* vyzvalo ke spolupraci na inscenaci Tylovy hry Drahomira a jeji synové.> Uz od
prvniho ro¢niku jsem se zabyval zkoumanim ¢eského obrozeni a mél jsem za sebou i drobnou
publikaéni ¢innost, zejména o Tylovi. Na zdkladé tohoto pozvani, a také po prvni spolupraci, mi
bylo v roce 1954° nabidnuto angazma. Proto jsem ¢tvrty, posledni roénik studia dramaturgie ab-
solvoval uz jako dramaturg Krajského oblastniho divadla.

Krajské oblastni divadlo bylo na mapé tehdej$i divadelni sité velmi pozoruhodny utvar. Sidlo
mélo v krajském mésté, ale pritom snad 90 % svych predstaveni odehréilo na venkové, a to ne-
jen v priméstskych obcich, tedy v nejbliz§im okoli Brna, ale i v tak vzdalenych mistech, jako
je Znojmo nebo Moravska Trebovd, Svitavy a podobné. Do nékterych mist to bylo devadesat
kilometrti cesty starym rozhrkanym nevytdpénym autobusem a s ndkladnim autem naloZze-
nym primitivnimi dekoracemi. Svym organiza¢nim provoznim fadem se prilis nelisilo od tzv.
vesnickych divadel, coz byly z4jezdové instituce, které v so. letech divadelné obhospodarova-
valy i ty nejmensi vsi a vesnicky. Programové se vsak Krajské divadlo snazilo navazovat na vy-
znamnou brnénskou tradici, na cyklus tzv. komornich vecéera, které v sezoné 1919/20 v divadle
Reduta poradal Jiti Mahen.

Mahen, tehdy dramaturg ¢inohry Narodniho divadla v Brné, se snazil vytvorit protivahu
repertoaru oficidlni velké ¢inoherni scényy jejiz program byl uréeny predevsim vétSinovému pu-
bliku rekrutujicimu se z $irsich lidovych vrstev Brna a okoli. Naproti tomu repertoar komornich
veCert uvadénych na malém jevisti v Reduté se vyznacoval vyrazné vyssimi literdrnimi naro-
ky na divaky. Mahen zde uvadél moderni dramatiku, napriklad severské autory - Strindberga,
Bjernsena, Ibsena, Heiberga, coZ ovSem rikam trochu s rozpaky, protoZe se jednalo o tvorbu, kte-
réa byla moderni uZ v 9o. letech 19. stoleti. Brno ji na rozdil od Prahy zaZilo nedostate¢né a toto
zpozdéni za vzdélanosti prazského publika bylo tfeba dohonit. V tom vSak Mahen dosti trapné
ztroskotal, z divadla musel posléze odejit a vénovat se jiné praci. Je to myslim dobry priklad pro
vSechny dramaturgy, protoZe dramaturg, to neni doZivotni profese. Clovék by mél délat drama-
turga vzdycky jenom po ten ¢as, kdy mu podminky trochu preji a kdy je schopen néjaké podmin-
ky proti ¢asu vybojovat. Jakmile zjisti, Ze to nejde, pak uz se nemiiZe prizptisobovat a konformo-
vat, nemiize byt dramaturgem tzv. za kazdého pocasi.

4 Cely nézev zni Krajské oblastni divadlo Brno.
5 Premiéra 19. 3. 1954, rezie Zdené&k Dopita.

6 Ve stejném roce bylo Krajské oblastni divadlo Brno pfejmenovéano na Divadlo bratii Mrétikd, coz je bezprostfedni pfedchldce
dnedniho Mé&stského divadla Brno. K historii vech nazvii Mé&stského divadla Brno, vice viz Ceska divadelni encyklopedie (dale
jen CDE). [online]. ©2000 [cit. 20. 4. 2018] Dostupné z http://encyklopedie.idu.cz/index.php/M%C4%9Bstsk%C3%A9_diva-
dlo_Brno

7 Cinohra méla od r. 1919 k dispozici jevisté ve tfech budovach - v divadle na Vevefi (zbourano v r. 1952, zbyvajici ast v r. 1973),
v byvalém némeckém Méstském divadle (dnes Mahenovo divadlo) a po dva dny v tydnu také v Reduté. Velkou oficidlni scénou
je zde minéno jevisté v budové dnesniho Mahenova divadla.
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V letech protektoratu, kdy bylo brnénské Zemské divadlo® za svoji odvazZnou dramaturgii
téZce prondasledovano, navizal na Jittho Mahena herec a rezisér Rudolf Walter. Perzekuce vyvr-
cholila, kdyz byl 3. listopadu 1941 zatcen feditel Vaclav Jifikovsky a spolu s nim dalsi t¥i ¢lenové
divadla, mezi nimi herec a reZisér Josef Sktivan. V dalsich dnech zatykani pokracovalo, aZ bylo
nakonec divadlo zav¥eno - 12. listopadu 1941 budova divadla Na hradbéch (dne$ni Mahenovo di-
vadlo) a 24. listopadu divadlo na Vevef{ ulici. Ji¥ikovského a Sk¥ivana odvlekli nacisté do Osvé-
timi, kde oba zahynuli. V této tézké situaci, kdy bylo brnénské divadlo de facto zlikvidovano,
jeho nékdejsi ¢len, herec a reZisér Rudolf Walter pojal tmysl vytvorit v Brné ndhradni divadelni
podnik ,nouzového charakteru®. Walter tehdy pusobil jako pedagog na dramatickém oddélent
brnénské konzervatore a se svymi studenty poradal v sdle Nového domova na Falkensteinerové
ulici® tzv. domaci vecery. To byla divadelné-koncertni predstaveni, piivodné uzaviend pro ve-
rejnost, kde u¢inkovali studenti a publikum tvorili pozvani hosté. Tyto doméaci vecery preménil
Walter v roce 1942 v poloprofesiondlni ¢inoherni scénu, ktera nesla ndzev Komorn{ hry Radosti
ze Zivota.”® Bezprostredné po konci valky se toto divadlo kone¢né stalo zdkladem pro vznik Svo-
bodného divadla, regulérni druhé brnénské ¢inohry. Po roce 1948 Svobodné divadlo jesté nékoli-
krat zménilo svlij ndzev, kromé jiného to bylo i Krajské oblastni divadlo. Zistala pro néj pfiznac-
nd zatizenost jiz zminénymi vyjezdy z Brna do kraje.”

Kdyz jsem tedy v roce 1954 prisel do Krajského oblastniho divadla, bylo mym zdmérem obno-
vit alespoil ¢astecné program komornich her, které by vytvarely urcity nazorovy pandan k déni
na velké oficidlni scéné. Pokusil jsem se prevratit pomér mezi predstavenimi uréenymi pro Brno
amezi zdjezdovymi predstavenimi. V tom smyslu jsem vytvarel dvoji repertodr: jeden, ktery
aspiroval na to zaujmout méstské publikum a svym zplsobem i provokoval ¢inoherni scénu
Statniho divadla, a druhy uréeny lidovéj$imu venkovskému publiku. Ta ¢ast repertoaru, kterd
nabizela novinky a na kterou proto snad 1ze nahliZet jako na zajimavéjsi, byla opfena zejména
o dramatiku zapadni, coZ ovSem Slo realizovat az po roce 1956. Uz tehdy jsme uvadéli prvniho
Brechta - byl to Pan Puntila a jeho sluha Matti (1956), nebo novinku americké autorky Lillian Hell-
manové Ladies and Gentlemen® (1959). Inscenovali jsme v Ceskoslovensku nezndmého autora bra-
zilského ptivodu Guilherma Figueireda a stejné tak $panélského dramatika Alejandra Casonu,
v té dobé Zijictho mimo frankistické Spanélsko v jihoamerickém exilu. Zajimavy zjev jsme nagli
v polské dramatice v podobé katolicky orientovaného autora Romana Brandstaettera a tak déle.
Na této scéné se odehréla prvni &eskoslovenska premiéra Dobrého ¢lovéka ze Se¢uanu (1959), textu,
ktery jsem dal pfeloZit Ludviku Kunderovi, p¥ekladateli Bertolta Brechta (pravé p¥i této hie se
pak utvotilo nase celoZivotni pratelstvi), a jeho spolupracovnikovi Rudolfu Vapenikovi. Ve sféte
dramaturgie byla i jind podniknuti, kterd Divadlo brati Mr$tikd priblizila méstskému publiku,
az se zdalo, Ze tato konkurence zpsobuje vaZné potize ¢inohte Stitniho divadla.® Ta totiz stéle
setrvavala spiSe pfi tradiéni formé repertodru a podobnymi ambiciéznimi dramaturgicko-rezij-
nimi projekty se v té dobé aZ v takové mire nezabyvala.

8 Vr. 1931 zménilo Narodni divadlo v Brné nazev na Zemské divadlo. K historii véech nazvd dnedniho Narodniho divadla Brno
viz Nérodni divadlo Brno [online]. Vyvoj ndzvu instituce. [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z: http://www.ndbrno.cz/o-divadle/online-
archiv/vyvoj-nazvu-instituce

9 Dnes ulice Gorkého 43.

10 Viz CDE [online]. Komorni hry Radosti ze Zivota. [cit. 20. 4. 2018] Dostupné z: http://encyklopedie.idu.cz/index.php/
Komorn%C3%AD_hry_Radosti_ze_%C5%BEivota

11 Svobodné divadlo je rovnéz jeden z historickych nazvil instituce vedouci az k dnesnimu Méstskému divadlu Brno, viz CDE.
[online]. Svobodné divadlo. [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z: http://encyklopedie.idu.cz/index.php/Svobodn%C3%A9_divadlo

12 Inscenace Ladies and Gentlemen (v originéle Another Part of the Forest).

13 Statni divadlo - jeden z n4zv(i dneéniho Narodniho divadla Brno, viz CDE [online]. Narodni divadlo v Brn&. [cit. 20. 4. 2018].
Dostupné z: http://encyklopedie.idu.cz/index.php/N%C3%A1rodn%C3%AD_divadlo_v_Brn%C4%9B
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Inscenace Pan Puntila a jeho sluZebnik Matti, prem. 28.9. 1956, L. Drozd (Puntila), J. ProkSova (Sle¢na z Iékarny), nepo-
dafilo se identifikovat a P. Severinovéa (Koraleénice Ema), rezie Z. Dopita, vytvarnik V. Elid$ j. h.
Zdroj: Moravské zemské muzeum, Oddéleni déjin divadla

Prosadit jako dramaturg hru je jedna véc, ale nasel jste v té dobé v Divadle bratii Mrstiki spolupracovni-
ky, kteri byli naladéni na stejnou notu? A co herecky soubor?

Samozrejmé jsem se snazil zabezpecit realizaci repertodru predevsim skrze své generac¢ni druhy,
a proto jsem se pokusil privést je do souboru, coz se taky podartilo. V divadle vSak pisobila i fada
znamenitych herct, kteri tam byli uz prede mnou - jednalo se napriklad o Jiftho Duska, ktery
miize byt $irsi vefejnosti zndm jako vyrazny rozhlasovy herec. Byla tam tfeba i Dagmar Pisto-
rova, vynikajici predstavitelka mladych Zenskych roli, nebo Alena RiZi¢kova, herecka bohaté
Zivotni a profesni zkuSenosti. Pfived! jsem tam predev$im své vrstevniky a pratele z fad poslu-
cha¢t JAMU. Nékteri z nich uz za sebou méli zkusSenost z venkovskych divadel, at uz to byl Lubos
Kostelka, nebo Josef Somr, Jaroslav Dufek, Ladislav Lakomy a dal$i. Ti vytvorili v souboru jakési
pevné generacni jadro, o néz bylo mozno opfit repertodr, ktery byl voleny s predpokladem, Ze
v ném budou vystupovat pravé tito herci. Kromé tam jiz ptisobicich reZisért Zderika Dopity, Li-
bora Plevy a Ladislava Panovce se podatilo v roce 1956 ziskat do stdlého angazma Antonina Kur-
Se. KdyZ jsem mu nabidl moznost angazma v Brné, zanechal svého dvouletého piisobeni v Pra-
ze v tehdy Cerstvé zaloZené televizi a Sel pracovat do miniaturniho brnénského Divadla bratti
Mrstikt jako $éf a rezisér. Znaénd ¢ast repertodru se pak odehravala v soudinnosti s nim. Také
prvni proveden{ znamenité Brechtovy hry Dobry clovék ze Secuanu se uskutec¢nilo v tésné spolu-
préaci s KurSem. Bylo to v roce 1959, v dobé, kdy kromé Kundery a Vapenika za Brechta vyznamné
bojoval zejména kritik a teoretik Jan Grossman, pozdéji jeden z nasich vrcholnych reZisérskych
zjevl. Budiz feeno, Ze praveé v této inscenaci vytvoril Kur§ podle mého soudu, ale i podle soudu

16 Divadlo, muj osud



tehdejsi kritiky, neobycejné dilo, které hluboce ovlivnilo myslenf celé verejnosti. A tim nemys-
lim jenom verejnost navstévnickou, ale predevsim verejnost divadelni, a pomohlo tak probojovat
vstup Brechtovy tvorby na ¢eska jevisté. Inscenace méla excelentni obsazeni. Vynikajici vykony
podali Josef Somr v roli prodavace vody Wanga, Jaroslav Dufek jako letec Jang Sun nebo Dagmar
Pistorové v dvojroli Sen Te a Suej Ta. Byla to znamenit4 inscenace, kterou se Kurs vlastné louéil
se Zivotem, protoZe kratce nato (za necelé dva roky) zemfel.
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Setkani druhé

s V2

Dnesni ¢dst jeho vzpominek je vénovdna setkdni s dramaty Bertolta Brechta.

Brechta jsem si velmi primitivnim zptisobem objevil uz za studii. Pochézel jsem z dosti chudych
pomért a doma jsme neméli tak velkou knihovnu, ktera by byla schopna uspokojit vSechny mé
zajmy. Mél jsem samozrejmé k dispozici knihovnu univerzitni, kde v grafickém oddéleni strate-
gicky pracovala moje tehdy snoubenka a pozdéji Zena, kterd mé vydatné zasobovala literaturou,
takZe jsem posléze nemusel do univerzitni knihovny ani chodit a vSechno jsem mél doma. J4 jsem
si v8ak uZ v prvnich ro¢nicich JAMU usmyslel, Ze prostuduju potfebnou literaturu metodou ja-
kéhosi nevybérového ¢teni. Nechal jsem se zaméstnat v knihovné JAMU jako pomocna sila a bral
jsem si ty regaly po metrech domd. Doma jsem to zvladdal. Mél jsem takovou normu, kterou ted
vynucuji na svych studentech, sto stranek ¢teni denné. To je norma pro kazdého dramaturga,
ten musi za den preéist nejméné dvé, ne-li tfi hry. To samozfejmé znamend vice stranek, ale
feknéme, Ze onéch sto stran je pro dramaturgy profila¢ni norma. Mezi texty, které jsem cetl,
jsem objevil fadu her, které jsem si potom - jako takova bohatd, nebo trochu vénem vybavena
nevésta - prinesl do divadla. Znal jsem i Brechtovy hry, jako naptiklad Zebrdckou operu nebo Pus-
ky pani Carrarové, vSechno, co bylo do téch ¢ast prelozeno. Jakymsi zptisobem ke mné vsak za-
bloudila i soudoba Brechtova tvorba v némeckych originalnich vydanich, naptiklad Matka Kurd?
a jeji déti. KdyZ jsem si Matku KurdZ precetl, pochopil jsem, Ze praveé tohle je moderni divadlo nasi
doby. Podotyk4m, %e Brecht tehdy jesté Zil, zemtel v roce 1956. Cetba Brechtovych her mé ovsem
priméla hledat dal, badat v tehdejsi brechtovské dramaturgii, coz mé zase privedlo k tomu, abych
hledal moZnost sblizeni s brnénskym prekladatelem Brechta Ludvikem Kunderou a s prazskym
Rudolfem Vapenikem, ktery tehdy plisobil v Berliné. Znal jsem se s Kunderou uz z drivéjsi doby
z besed, které poradal jako ¢len brnénského vedeni Svazu spisovatel pro mladé zac¢inajici auto-
ry. ProtoZe jsem se také pokusil napsat néjaké hry, tak mé panové Josef Kainar, Ivan Kfiz a Ludvik
Kundera na takové besedy zvali v domnéni, Ze ze mé vychovaji dramatika. Jediny vysledek byl,
ze mé privedli ke studiu dramaturgie, protoze do té chvile jsem nevédél, jestli se budu vénovat
literatute, vytvarnému uméni nebo hudbé, ve které jsem se velmi poctivé vzdélaval na jakési
paralelni brnénské konzervatori. VSechno tedy zac¢alo kolem roku 1956 sblizenim s Kunderou,
ktery mé zasoboval informacemi a literaturou.

Dal$im takovym kamenem mého poznavani Brechta byly studie Jana Grossmana. Povazoval
jsem ho vzdycky za svého ucitele, i kdyz mé neudéil ani hodinu, ale svou volbou jsem se k nému
prosté priblizoval. Daval jsem mu &ist nékteré své literdrni a dramatické prace a priblizoval
jsem se k nému iv tom smyslu, Ze jsem povaZoval za nezbytné konzultovat s nim vSechny své
dramaturgické projekty. Bylo to v dobé, kdy Grossman ptisobil jako dramaturg ve Statnim di-
vadle v Brné a budiZ receno, Ze jeho dramaturgicka éra zde nebyla prilis slavn4, protoze to byla
ta nejhorsi 1éta 1949 az 1953. KdyZ potom odesel do Prahy do Armadniho uméleckého divadla
E.F. Buriana, jezdil jsem za nim a v téchto kli¢ovych okamzicich svého Zivota jsem mu kladl ot4z-
ky, které jsem potfeboval vyresit. Jan Grossman mé tak trochu vedl v mych prvnich divadelnich
krocich, a to pratelsky a ucitelsky, dokonce jesté i v dobé mych zac¢atkd ve Statnim divadle. Pravé
Grossman pattil k tém nejzanicenéj$im prakopnikim Brechtovy dramaturgie unés. Byl to on,
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kdo v roce 1958 vydal Brechtovy Myslenky (pr¥eklad teoretickych stati o divadle). Cely nézorovy
systém tehdy zaptsobil jako tvrdy polemicky tder proti soudobému konvenénimu a ,konfeké-
nimu“ divadelnimu mys$leni, které bylo silné poznamendno doktrinami socialistického realismu
se vSemi falesnymi predstavami o tom, co to je realismus. AZ po tu fazi, kdy se po roce 1956 Ces-
k4 divadla pokousela od dogmatickych nazorti oprostit tim, Ze se zastitila Cechovem, ale taky
soudobym sovétskym autorem Leonidem Leonovem, ktery z Cechova vychézel. Pod cudné po-
ddvanym obrazem reality se tak v divadlech analyzovaly mezilidské vztahy po ¢echovovském
zpusobu. Proti tomu stal Bertolt Brecht vyjevujici zcela jasné touhu pojmenovavat skute¢né pro-
blémy, které tehdejsi ¢lovék zil, a pojmenovavat je s avantgardistickou otevienosti, tvrdé a Gtoé-
né. Brecht, ktery v tom smyslu potfeboval ocistit jevisté od vSeho falesného iluzionismu, se nam
jevil jako jeden z moznych smérnikid soucasné divadelni tvorby. Pravé proto se zacala formovat
skupina divadelnikd, kterd se pokousela vS§emoZné prosazovat Brechta na jevi$té. To se posléze,
kdyz jsem prisel v roce 1959 do Statniho divadla a sbliZil se s EvZienem Sokolovskym, MiloSem
Hynstem a Aloisem Hajdou, myslim podatilo.

Uz jsem Tekl, Ze Brecht predstavoval alespon pro nékteré lidi z mé generace zjeveni, a to
v mnoha smérech, nejen proto, Ze kladl velmi zasadni otdzky smérem k souc¢asnému divakovi. Na-
ptiklad ve hi'e Zivot Galileiho* je to otazka, nakolik trvat v poznané pravdé a nakolik se pod tlakem
prizptsobovat vlddnoucimu rezimu. Co je tfeba délat, aby ¢lovék obh4jil svij ndzor a prosel s nim
i v dobach totalitniho ttlaku. Tyto otdzky, které potom bylo mozné projektovat i do oblasti obecné
obc¢anské moralky, bylo moZzné pretlumocit jako otdzku, zda maze tvirce, védec nebo i obycejny
¢lovek, ktery poznd pravdu, kolaborovat s rezimem. Tato hra kladouci své dobé ty nejvaznéjsi
politické, ale i mravni otazky, pro mé neprestava byt jednou z nejvétsich her, které jsem za svij zi-
vot poznal. Byly tu samoziejmé i jiné tituly, které znély nesmirné aktudlné, napriklad Zadrzitelny
vzestup Artura Uie. Jedn4 se o podobenstvi, provadéné - ¢lovék by chtél fici az s védeckou akribif -
prostrednictvim metafor a zcizujicich obrazt. Znazoriiuje analyzu toho, jak se dostévaji k moci
diktatori a jak se vytvareji diktatury. Tyto hry mé naprosto fascinovaly.

Ale byly tu i jiné momenty, které vedly mne samého a tym, ktery pracoval v ¢inohte Stitni-
ho divadla, ke sblizovani s Brechtem. Diivod spoéival v hlub$im programovém nasazeni Brech-
tovy tvorby. Brecht jako avantgardista zacal pracovat s fenoménem, kterému se podle jeho vzoru
tik4 epické divadlo. To bylo postaveno do protikladu k tak zvanému dramatickému divadlu, za-
loZenému na typu psychologicko-realistického dramatu, tedy na typu dramatu, do kterého vy-
ustil vyvoj dramatické tvorby na prelomu 19. a 20. stoleti skrze takové epochalni zjevy, jako byli
napiiklad Ibsen nebo Hauptmann, a také samoziejmé Cechov. Epickym divadlem se vSak Brecht
postavil proti Gtvaru divadla, které je soustedéno kolem jednoho konfliktu vtahujiciho do sebe
nékolik malo osob, které si v pritbéhu uzavreného déje vzajemné v nekoneénych dialozich vy-
jastiuji své vztahy. Re¢ni, fe¢ni, feéni. Casto zdanlivé o nepodstatnych zélezitostech své bézné
kazdodennosti, aby vespod v podtextech probihalo vyjastiovani vzdjemného intimniho vztahu
zulastnénych postav. A kdyz se dostateéné vypovidaji, tak uz drama zpravidla konéi. V podstaté
jde vZdycky az o posledni dé&jstvi néjakého pétiaktového dramatu.

Samoziejmé to trochu zjednodusuji a ironizuji, samoziejmé, Ze v téch hrach je mnohem
vic, ne? se d4 tady pti této prileZitosti Fici. J4 si tfeba nad Cechova vaZim Ibsena pro strmou
fascinujici architekturu dramatické vystavby jeho dél. Ale presto je to divadlo, které chce na
jevisti evokovat primy obraz Zivota, ba co vic, tvari se jako Zivot sim. Vzpomerime si, Ze i v Pra-
ze a v Brné jsme vidéli konzervované Stanislavského inscenace MCHATu, napriklad T¥i sestry,
ve kterych se projevovala snaha narysovat do nejmensi podrobnosti obraz zivota vyssi rus-
ké spole¢nosti z prelomu stoleti. V dekoracich se to naptiklad projevilo tak, Ze na jevisti byly

14 Tato Brechtova hra byla uvedena v ¢inohte Statniho divadla v r. 1957, tedy dva roky predtim, nez tam Bofivoj Srba nastoupil do
funkce dramaturga.
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Inscenace Zadrzitelny vzestup Artura Uie, prem.
18.10. 1959, B. Ro¢ek (Ernesto Roma, UiGiv poboénik)
a R. Jurda (Arturo Ui, viidce gangsterl), rezie E. So-
kolovsky

Foto: R. Sedlac¢ek. Zdroj: Moravské zemské muzeum,
Oddéleni déjin divadla

skute¢né postaveny urezané kmeny biz, na které byly aplikované liste¢ky z néjaké klihova-
né latky. Na pahylech briz byly naaranzovany tisice umélych listeckd! OvSem po lekci, kte-
rou prinesla avantgarda, pro nés bylo takové divadlo naprosto nezpusobilé Zivota. Vznikl tedy
problém, jak rozbit model tohoto uZ nic nevypovidajiciho realismu, ktery vSechno zaclonil
jakousi ¢tvrtou sklenénou sténou, za kterou se odehravaly pribéhy, aniZ byly otevirdny smé-
rem k publiku. Naproti tomu avantgardni divadlo se smérem k publiku otviralo. Vzpomerime
alespoti Osvobozeného divadla Voskovce a Wericha, které pravé svymi predscénami (forbina-
mi), dok4zalo velmi silné animovat publikum ve smyslu uréité aktualizace. V podstaté stejnym
zpusobem otevira své jevisté smérem k publiku také Bertolt Brecht, ktery si vymyslel zvlastni
metodu porozuméni, metodu ozfejmovani jevi§tni skuteénosti prostfednictvim takzvanych
zcizovacich efektt (der Verfremdungseffekt). Zésadné se branil tomu, aby divak podléhal iluzi,
Ze to, co se na jevisti déje, je skuteény zivot. Neustdle dbal na to, aby se v divadle uplatrioval
takzvany ukazovaci gestus, ktery umoznoval, aby publikum bylo vic¢i jevisti v jakémsi perma-
nentnim intelektudlnim st¥ehu. Brecht usiloval o to, aby bylo zfetelné, Ze se divadlem radostné
bavime, a to ve zplisobu toho nejvys$siho druhu intelektualni zabavy, jakého jenom lze pozna-
vanim dosdhnout. Tato metoda ndm pripadala hodna myslicich bytosti 20. stoleti, a proto jsme
jivelice fandili. Takové ozfejmovani probihalo naptiklad v podobé pisni, ve kterych herec jako
by vystoupil z postavy a z predscény formou vysoce zabavnou a vysoce atraktivni se pokusil
sdm za sebe poukazat na ty problémy, které predvadél v postavé. Poukazoval na né predevsim
za toho, kdo mu vlozil tato slova do tst, tedy za autora, za Brechta samého. Ale také za reZiséra,
ktery si pti pfipravé inscenace osvojuje autoriiv text a vyslovuje véci sim za sebe jako autorsky
subjekt. Toto ozfejmovani predviadéné z pozice myslicich a s publikem pfimo bezprostredné
z rampy komunikujicich lidi se ndm v tu dobu zdéalo velmi produktivni, spole¢ensky produk-
tivni, a proto jsme proti jinym autoram preferovali Brechta.
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Doporucil byste svym studentiim, budoucim dramaturgiim, uvddét dnes Brechta?

To je otazka, tak rikajic, pfimo na télo. Myslim si, Ze divadlo je poznavaci systém, Ze to je jeden ze
systému poznavani a osvojovani si svéta. Divadlo jako takovato poznavaci metoda musi v kazdé
dobé fungovat znovu a znovu. Vzdy si musi byt znovu védomo své noetické funkce, vzdy znovu
se musi vracet k vécem uZz pojmenovanym, starym a zndmym, ale vZdycky za svou dobu, za kaz-
dou generaci, ktera v ni pracuje. Musi se pokusit ty véci znovu néjak poznat, pochopit, pojmeno-
vat a pomoci divakovi, aby si je osvojil, aby si je za¢lenil do své vlastni zkusenosti. Musi pomoci
divakovi vyprostit ty véci z chaosu nepoznaného, pri¢em? tato dilezitd pozndvaci funkce - jsem
o tom presvédéen - musi se obnovovat v divadle s kazdou novou nastupujici generaci. ProtoZe
kazd4 generace je vedena tymz primarnim Zivotnim zdmérem uchopit sviij svét, zmocnit se ho
anaudit se v ném zit a naudit se v tom svété pobyvat, a to se prosté musi délat znovu a znovu.

Mam na mysli konfrontaci s tim, co se ted déje na ¢eskych scénach. Nechci mluvit o komerci,
ale o tom, co se dé&je na scéndch, které si kladou vazné tviréi ukoly v situaci, kdy divadlo, alespoil
pro mé, prestava spolefensky fungovat, protoze hraje zkonvenénélym zptisobem o vécech, které
se mé netykaji, nebo které jsem uz poznal, a proto se mé netykaji. Pfitom néktera Brechtova dila
by préavé v této situaci mohla zcela jisté zaplsobit velice progresivné - a zrovna Dobry clovék ze
Secuanu! Porad se k té hie vracim a nabadam své Zaky, aby se nad nf zamysleli, protoze pravé
ona klade otdzku, jak zlstat dobrym v nicemném svété, ve kterém jsou lidé jenom chamtivi, zl,
nesoliddrni. Domnivam se, Ze dneska by tato hra musela z jevisté zaptsobit velice silné. Nebo hra
Zivot Galileiho, hra o tom, zda je mozno se pFizptisobovat teroru, tlaku a konvenci, kdy# uz jsem
se jednou zmocnil poznani néjaké pravdy. To podle mé neprestane byt aktualni nikdy.

Ale pro¢ Brecht dnes? Potfebujeme predevsim puvodni tvorbu, kterd s brechtovskym na-
sazenim, se stejnou vuli véci pojmenovavat, tak bude ¢init za na$i dobu, za tuto generaci, kte-
ra nastupuje, ale i za generace, které jesté ziji. Podobnych her se ndm nedostava, stejné jako se
¢eskému divadelnictvi nedostava takové poznavaci, pojmenovavajici energie. My dneska nepo-
tfebujeme Brechta, potfebujeme jeho nasledovniky, jako byl Diirrenmatt nebo treba rakousky
Bernhard. To je pro mé autor dneska, Thomas Bernhard, ktery nedavno zemfel.” Pojmenovaval
neduhy pospolitosti, k niz pattil, oteviené a kriticky, s brechtovskou titoénosti, s takovou ttoc-
nosti, Ze ho RakusSané nehraji - a nejen proto, Ze jim to ve své zavéti zakazal. Ale budiz feceno,
ze napriklad rakousti intelektudlové, divadelni teoretici, historici i kritici Bernharda nesmirné
ocenuji a prijali ho jako svého nejvyznamnéjsiho autora tehdejsi doby.

156 Thomas Bernhard zemfel v roce 1989.
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Setkani treti

Dnesni Cdst je vénovand obtiznym, ale presto velmi iispéSnym 60. létiim Cinohry Stdtniho divadla
v Brné.

V roce 1959 se ustavilo nové vedeni ¢inohry Statniho divadla. Po letech jakési krize, ve které do-
znivala éra divadelnika AleSe Podhorského, ktery se o brnénské divadlo zaslouzil zejména v me-
zivale¢nych letech, vzniklo programové bezvladi, navenek vyjadrené i tim, Ze ¢inohru ridili tfi
¢lenové hereckého souboru. Po rozsahlé diskuzi o krizi brnénského divadla byl na podzim roku
1958 povolan do Cela ¢inohry tehdy sedmatticetilety Milo§ Hynst,® v té dobé $éf ¢inohry Statni-
ho divadla v Ostravé. Ten si vybral za spolupracovniky Evzena Sokolovského, se kterym kdysi
zacinal svou divadelni drahu v Horackém divadle v Jihlavé, a mne, ktery ptsobil v Divadle bra-
tr{ Mrstikt.. Milo$ Hynst predstavuje tviirce velmi pozoruhodného, dnes uz vymtelého druhu
divadelnikd. Divadelnikd, ktefi nejen délaji dobré divadlo, ale ktefi jsou také schopni svou tvor-
bu neustéle reflektovat, neustale kriticky provéfovat a ¢init z toho neustale zdvéry pro renova-
ci vlastniho tvlrciho programu. Jako by byl odkojen zkuSenostmi avantgardy, ktera pravé tak
tvorila a soucasné vydavala rizné programové manifesty, zacasté pobutujici Sirokou vetf'ejnost -
nemluvé o predstavitelich divadelni konvence. Hynst tuto zkuSenost avantgardy reflektuje
a prejimd a na okraj své vlastni tvorby rovnéz neustale vydava rtizné manifesty. I do Brna prisel
s programovym prohlasenim, které analyzovalo sou¢asnou divadelni situaci a zarovei se snazilo
vytvorit programovy rdmec pro postup nového tvaréiho tymu. Byl to ostte bojovny polemicky
program, ktery poskytoval zna¢ny prostor pro seberealizaci i nas ostatnich. Tedy predevsim nas
dvou, Sokolovského a mne, a potom Aloise Hajdy, ktery do tohoto tymu vstoupil pozdé&ji,” ale
brzy se s nim szil a nazorové sblizil.

Hyn$tav program byl zaloZen pomérné Siroce anetykal se jen takzvané tviréi poetiky,
v jeho ramci byl vytvoren prostor i pro pojmenovani dramaturgicko-rezijniho smérovani. Pri
hledani svébytného vyrazu jsme usilovali o to, abychom mohli op¥it program také o néco, co uz
bylo v déjinach divadla exponovano a co je podle mého soudu v pripadé kazdé divadelni prace
naprosto nezbytné. Pfi vyrovnavani se se soutasnym stavem programového mysleni se musite
chté nechté nikoliv snad primo opfit o tradice, ale sezndmit se s nimi a vybrat si v nich tu, kte-
rd vam pomuze vasi praci nasmérovat. Kdyz jsme uvazovali nad tradicemi brnénského divadla,
zjistili jsme, Ze samoziejmé nemiZeme navazovat na typ repertodru, s kterym se brnénské diva-
dlo kdysi zrodilo a bohuzel z tohoto spojeni po fadu desetileti i Zilo, totiZ na tradici realistického
a psychologicko-realistického divadla, ale Ze musime navézat na ta kratka idobi, kdy se brnén-
ské divadlo pokusilo z tohoto spojeni vymanit a srovnat krok s nejmodernéj$imi trendy svétové-
ho divadla. Ta obdobi byla skute¢né kratka. Jitf Mahen mél bohuZel za tkol predevsim vzdélat
brnénské publikum, proto jeho repertoar predstavoval program, ktery uz jinde ve svété ddvno
odeznél. Ale bojovy duch Mahentv se s tim nespokojil. Tento Mahen uz od roku 1920 podrobné
sledoval, co se déje na svétové divadelni scéné. Velmi pozorné sledoval, co se déje v literatute, a to

16 Milo§ Hynst se stal uméleckym $éfem ¢inohry Statniho divadla od 1. ledna 1959.

17  Alois Hajda pUsobil v ¢inohte Statniho divadla od sezony 1962/63.
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iv Ceské literature, a podarilo se mu tak skrze své privrzence a Zaky, jako byli Frantisek Halas,
Jaroslav Seifert a dalsi, zachytit nastup avantgardy. Ba co vic, on, prislusnik o dvacet let starsi
generace, se k avantgardé pripojil, a to predevsim svym vynikajicim spiskem Husa na provdzku,
ve které jako by predjal vSechno, co potom ¢eska avantgarda udélala. Nejenom to, co délal Honzl,
Frejka, Burian, ale co délali tfeba Josef Smida a jeho kolektiv plisobici za okupace v divadle V&-
trnik v Topi¢ové salonu v Praze® jako uZ nasledna vrstva ¢eské divadelni avantgardy. Pro svoji
kniZku Husa na provdzku vytvoril Mahen Sest filmovych libret, ve kterych koncipoval program
epického divadla brechtovského typu, ale zaroven i lyrického divadla burianovského typu, které
tvori osobitou linii ve vyvoji ¢eského divadelnictvi.

V ¢inohfe Statniho divadla jsme chtéli navazovat na avantgardu jako takovou. Vedle svéto-
vych osobnosti, jako byli B. Brecht a E. Piscator, ndm byl vzorem Vsevolod Mejerchold pro své
lyrické, v podstaté z hudby vychézejici pojeti divadla, pro obrovskou predstavivost a schopnost
metaforické price na jevisti. Z nasich domdcich avantgardistt to byl Emil FrantiSek Burian. Chci
zdlraznit, Ze avantgarda se v téch letech - tedy v dobé, kdy my jsme zac¢inali koncipovat svij
tvaréi program - povaZovala za zcestnou uchylku ve vyvoji divadla. V 50. letech celd avantgar-
disticka tradice byla, a musim to bohuzel se smutkem fici, i témi, kte¥i ji tvotili, Honzlem a Bu-
rianem, tvrdé potla¢ena. Honzl zahy zemfel a Frejka spachal v roce 1952 sebevrazdu, protoZe se
nemohl ptizplisobit.” Burian se zdanlivé prizplisobil, ale v nejblizsi mozné chvili, uz od roku
1955, zac¢inal systematicky renovovat sviij avantgardisticky program v divadle D 34.2°Ja jsem prv-
ni burianovské predstaveni Ldska, vzdor a smrt vidél nékdy v roce 1947, ale pak jsem vidél ten ob-
noveny predvaleény program, Zebrdckou operu, Lidovou suitu a Vojnu. Jestlize na jedné strané na
mé jako zjeveni zaptsobil Brecht se svym ansdmblem, na jehoz predstaveni jsem se jezdil divat
do Berlina, tak tim druhym inspirativnim zazitkem, obrovskym zazitkem, pro mé bylo Buriano-
vo divadlo s témito inscenacemi. To byly smérniky pro nasi vlastni volbu v Brné: Brecht, Piscator,
Mejerchold a Burian. A také Vétrnik - z tohoto divadélka nazorové vychazel Evzen Sokolovsky.

V priseciku téchto zkuSenosti jsme potom vytvorili divadelni program, ktery plédoval za di-
vadlo, co se nestydi, Ze je divadlem, ale naopak ostentativné zdaraziuje kvalitu své divadelnosti
a pracuje velmi u¢inné s barvou, zvukem, slovem, hudbou a s hereckym vykonem. VSechna tato
uméni, kterd se podileji v podobé jednotlivych sloZek na divadelni syntéze, vydéluji se pritom ze
syntetické soustavy divadelniho artefaktu do té miry, aby kazdé z nich mohlo zaznit v plné sile.

Tato pouceni jsme z velké ¢asti nacerpali ze studia divadeln{ avantgardy a v tomto smyslu
jsme koncipovali sviij program v oblasti inscenacni tvorby. Jeho nejvyznamnéjsimi predstavi-
teli se stali pochopitelné rezisé¥i. Uloha dramaturga, to je takové iloha napovidaci. Je to Gloha
cyranovska - napovidat a byt zapomenut v tichu, stinu, zatimco ostatni si stoupaji pro polibek
slavy. Tento pokus o aforismus mi odpustte, ale je to tak - dramaturg je ukryt v zdkulisi. I kdyz
vSechno pripravuje a organizuje po strance myslenkové a duchovni, tak prece jenom ten, kdo
rozhoduje o vysledku na jevisti, je jediny tvtirce. Nikoli herec, nikoli vytvarnik, nikoli autor scé-
nické hudby, nybrz jen ajen rezisér, protoze ten drzi vSechny tyto prostfedky ve svych rukou
a komponuje z nich novou skladbu, ve které dokonce zanik4 i pfinos samého dramatika. To, co
z jevisté zaznivi, je jasnd re¢ skrytého autorského subjektu, jimZ je jen a jen reZisér. Méli jsme
prosté $tésti, Ze jsme méli reziséry touzici vypovédét z jevisté pfimo o svych strastech, bolestech,
o0 svém zpusobu prozivani svéta a o svém nesouhlasu, protestu, ale tfeba i souhlasu s hodnotami,
které povazuji za dilezité ve svém Zzivoté akcentovat, Ze jsme takové reziséry méli. A to byl jak

18  Vice informaci o divadle viz CDE [online]. V&trnik. [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z: http://encyklopedie.idu.cz/index.php/
V%C4%9Btrn%C3%ADk

19 ). Honzl zemfel v roce 1953, E. F. Burian v roce 1959.

20  Jednéa se o Burianovo povaleéné divadlo, které vystiidalo nékolik nazvil. Od r. 1955 se jmenovalo D 34, viz CDE [online]. Divadlo
D 34. [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z: http://encyklopedie.idu.cz/index.php/Divadlo_D_34

Setkavani s Bofivojem Srbou 23



Milos Hynst,» tak EvZen Sokolovsky? - v téchto lep$ich dobach své divadelni kariéry, a také Alois
Hajda®.

V roce 1935 Burian vytvofil svou slavnou mont4z lidovych tikadel, pisni a zvykovych obra-
di, kterou nazval Vojna. Byl to naprosto genialn{ tvaréi ¢in, ktery po letech koketovani s folklo-
rem objevil ¢eské lidové uméni jako moZny zdroj moderniho divadelniho vyrazu. Burian se za-
hledél do minulosti ¢eského divadla a zjistil, Ze je mu k nepottebé celd osvicenska nebo narodné
obrozenska tradice, nemluvé o tradici psychologicko-realistického nebo kriticko-realistického
divadla. Zjistil, Ze moderni trendy, které sleduje svétové experimentalni avantgardni divadlo,
jsou v zarode¢né podobé predpojaty lidovou tvorbou. Na zakladé tohoto poznani, které i teore-
ticky velice fundované formuloval v fadé svych projevii, naptiklad v knize Pojdte lidé na divadla
s Zeleznyma kladivama (1940), se pokusil viechny tyto zkusenosti zuZitkovat ve své slavné Vojné.
Ta se potom stala vychodiskem k rozvinuti jedné linie programu brnénské ¢inohry, linie takzva-
nych lidovych her, které mély ztetelny folkloristicky ptivod a ptidorys lidovych dramatickych dél
doby barokové.

Priblizné v roce 1960 jsme méli v imyslu nastudovat jako ¢eskoslovenskou premiéru no-
vinku z pera Svycarského dramatika Friedricha Diirrenmatta, ktery je ndzorové rovnéz zakot-
ven v Brechtovi. Ve svych modelovych dramatech se Diirrenmatt pokousel analyzovat souc¢asnou
spole¢nost jak brechtovskym, tak ale i svym vlastnim osobitym zptsobem - ¢erpal totiZ z ka-
baretu nebo z poutovych produkci. My jsme se s jeho tvorbou sezndmili dost brzo. Uz v roce
1958 se ke mné pres jakési prostredniky dostala jeho prvni hra Psdno jest, Diirrenmattem pozdéji
prepracovand a nazvand Novokrténci. Chtéli jsme ji uvést v ¢inohte Statniho divadla, ale nebylo
nam to doptano. Hra totiz ukazuje, jak je mozno zmanipulovat masy lidf programové preludnym
snem o $tastné budoucnosti lidstva, kde si v§ichni budou rovni v uspotrddani jakési komuny, ale
ve skuteénosti v usporddani, které je plné v rukou predstavitele totalitniho mysleni, diktatora.
Takova hra nemohla byt uvedena na repertoar. Nebylo ndm tehdy dovoleno uvést ani Navstévu
staré ddmy. Dalsi Ceskoslovenskou premiérou méla byt Diirrenmattova hra Romulus Veliky pojed-
névajici opét v metafore o rozkladu svétového impéria, ve kterém se dal rozeznat Sovétsky svaz
a jeho satelity. Hru jsme zacali zkouSet v roce 1960 a byla ndm povolena, ale posléze po predvede-
nf*zakdzana a z repertodru stazena. Stejné jako uz rok predtim jin4 Diirrenmattova hra Herkules
a Augidsiiv chlév, pojednavajici o problému rozkladajici se a zahnivajici totalitni spole¢nosti.>

Ve stejné dobé, v roce 1960, jsme se sbliZili s Janem Werichem, ktery tehdy nemél mnoho
pracovnich prileZitosti, a vyjednali jsme s nim nékolikeré hostovani. ShliZili jsme se s nim pre-
devs$im diky textu, ktery se mi od néj podaftilo dostat jesté v rukopisném stavu. Byly to preloze-
né falstaffovské scény z Shakespearovych her Jindrich IV. a Jindrich V. Chtéli jsme je s Werichem
nastudovat, ale v obou pripadech to dopadlo $patné. Jan Werich, ktery s ndmi v Brné v r. 1961
Jindficha IV. uz ¢trnéct dni zkousel, téZce onemocnél a na jevisté se, pokud vim, nevratil.>¢ Jak
jsem rikal, nepodarilo se uvést ani Romula Velikého, coz byla rovnéz rozehrana partie, protoZze to
bylo uz nazkouseno. OvSem vina za to, Ze to neproslo, nepadala ani tak na cenzuru, jako spi$ na

21 Vice o tvorbé Milo8e Hynsta viz SRBA, Bofivoj. Uméni reZie. K tviréi metodé reZiséra Milose Hynsta. Brno: JAMU, 1996.

22  Vice otvorb& EvZena Sokolovského viz HANAKOVA, Klara. Posedlost divadlem: EvZen Sokolovsky. Inscenadéni tvorba
v Mahenové ¢inohre v Sedesatych letech 20. stoleti. Brno: JAMU, 2008.

23 K inscenadni tvorbé& Aloise Hajdy vizZDRAHAL, Dusan. ReZijni profil Aloise Hajdy I. - Inscenadéni tvorba z let 1953-1971. Brno:
JAMU, 2013; ZDRAHAL, Dusan. ReZijni profil Aloise Hajdy II. - Inscenaéni tvorba z let 1972-1991. Brno: JAMU, 2016.

24 Jednim z nastrojl divadelni cenzury byly tzv. pfedvadécky. Pfedtim, nez byla kazda nova inscenace uvedena pfed obecenstvem,
musela byt nejprve zahrana — predvedena Gfednikdm cenzury, ktefi ji budto definitivné povolili, nebo zakazali.

25 S vyjimkou Novokrténcd byly vdechny dalsi Dirrenmattovy hry v ginohfe Statniho divadla uvedeny o néco pozdéji ve volngjsich
Sedesatych letech — Herkules a Augiasuv chlév r. 1964, Romulus Veliky r. 1965 a Navstéva staré damy r. 1966.

26 Inscenace Jindrich IV. byla v Brné uvedena az v r. 1964. Roli Falstaffa, kterou mél pavodné hrat Jan Werich, ztvarnil Arnost
Navrétil.
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dramaturga, Ze nedokazal odhadnout, s ¢im u tehdejsi cenzury projde. Je tfeba védét, Ze cenzura
nebyla formalné institucionlné prezentovana, nybrz to byl sloZity systém tajného hodnoceni na
rtznych grémiich. Zdiraziiuji, ze kdyz jsem zad4val dramaturgicky plan k projednani, procha-
zel Sestndcti riznymi komisemi, nez se vratil do divadla. Samoztejmé kazda komise povazovala
za nutné néco skrtnout, takZze se to vratilo oholeno na kostru. To se délo jesté v roce 1967 - z osmi
her mi ziistaly na repertodru ¢tyfi. To také nakonec vedlo k mému odchodu z divadla.>

Ale vratme se jesté k Romulovi. Zdkaz této inscenace mé zatiZil odpovédnosti. Do provede-
ni inscenace byly investovany penize, prace - a co ted?! Proto mé Milo$ Hynst jako $éf povéril,
abych okamzité vymyslel ndhradni titul. A j4, ze zlosti, a abych udélal jakousi schvalnost, jsem
vymyslel titul, ktery nemél s brechtovskou linif nic spole¢ného, zato vSak umoznil, aby do diva-
dla 60. let vstoupil Emil FrantiSek Burian. Vymyslel jsem Vojnu. To je text napsany pro vynikajici
Buriantiv soubor, ktery byl $kolen ve zpévu, v tanci, ve voicebandovém, sborovém prednesu, kde
hlas kazdého recitujiciho je veden po samostatné intonaéni rytmické linii a celek je usporadan
harmonicky po zptisobu hudebni kompozice. A tuto Vojnu jsem tedy dal v plen souboru ¢inohry.
Byla to drzost, nicméné soubor vytvoril epochalni predstaveni, na které publikum reagovalo tro-
chu s rozpaky, protoZze se v Brné nikdy nic takového dosud nevidélo.

27 Borivoj Srba ukongil svoje plsobeni ve funkci dramaturga ¢inohry Statniho divadla k 1. Fijnu 1967.
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Setkani ¢tvrté

Vminulém setkdni jsme se rozloucili v okamzZiku, kdy brnénskd c¢inohra uvedla Vojnu Emila Frantiska Buri-
ana. Tato inscenace stdla i na zacdtku témer osudového pribéhu jiné inscenace, kterd se stala jednim z nejvy-

Vevs

znamnéjsich dramaturgickych pocinii 60. let a vstoupila do historie nejen tohoto brnénského souboru.

Burianova Vojna (1960) méla zvlastni diisledky pro dal$i programovéni divadla. Oteviela toti
velkou linii dramaturgicko-reZijni tvorby, kterou jsme potom sledovali snad v deseti dalsich
inscenacich. Vojnu v provedeni ¢inohry Stitniho divadla vidél také Jan Kopecky, profesor Filo-
zofické fakulty Univerzity Karlovy a zarovenl divadelni tviirce, ktery se od svych studentskych
let o Burianovo divadlo velmi intenzivné zajimal a v posledku se s Burianem v samém zavéru
jeho Zivota silné sblizil. Bylo to v dobé, kdy Kopecky podnikal velmi slozity a zavazny historicky
vyzkum v oblasti podkrkonosského lidového divadla. V Krkono$ich mél chalupu a skute¢nost,
Ze mohl kdesi v Bedfichové pobyvat trvaleji, ho vedla k tomu, Ze zacal sbirat rizné staré texty,
rukopisy lidovych her ze Semilska, Zeleznobrodska a podobné. Cinil tak nikoliv snad ze sbéra-
telské vasné, ale proto, Ze byl povéren tikolem napsat pro proponovany akademicky edi¢ni pro-
jekt Déjiny ceského divadla kapitolu o ¢eském lidovém divadelnim baroku. To Kopeckého ptivedlo
k myslence navrhnout Burianovi, aby ve svém divadle, poté, co tam uz dfive provedl radu lido-
vych her - Vojnu, obé Lidové suity, Ester a Vanocni hry ceského lidu, nastudoval také nékterou z her
pasijovych. Burian na Kopeckého navrh pristoupil a fekl ano, zkusime to s pasijemi - on, nené-
bozensky, anebo snad existencidlné nabozensky ¢lovék! Byl jsem silné presvédéen, ze nékde hlu-
boko uvnitf ného byla ndbozenska vira. Jenze Burian zemftel a Kopecky nevédél, kde pasijovou
hru uplatnit. Domnival se, Ze neni divadlo, které by bylo schopno pracovat s nim na dokonéeni
jeho projektu. Po zhlédnuti Burianovy Vojny v Brné vsak seznal, Ze takovym divadlem je ¢inohra
Statniho divadla a hru ndm nabidl.

Byl zacatek 60. let, totalitni rezim se po XX. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu
a po Chruscovové vystoupeni trosinku rozkymaécel a my jsme si usmysleli, Ze se pokusime pro-
razit s projektem Jana Kopeckého. Nejdriv jsme uvaZzovali o tom, Ze cenzuru obelstime a uve-
deme jinou hru, kterou ndm Kopecky také nabidl. Byla to Komedie o Anesce, krdlovné sicilidnské.
Ptijali jsme ji a pozd&ji také uvedli (1966). Mezitim se ale stalo, %e se Evzen Sokolovsky cestou
na predstaveni téZce zranil pri automobilové nehodé, pfi niz zahynul nds nadéjny dramatik
Milo$ Rejnus,* s kterym jsme v divadle spolupracovali na radé her. Sokolovskym tento zazitek
silné otf'4dsl a my jsme si mysleli, Ze nepfezije. Byl jsem za nim v nemocnici a lékati mu nedavali
vibec zddnou nadéji. Kdyz se nakonec prece jen uzdravil, povaZzoval za nezbytné vyjadrit se
predevsim skrze Pasije.> Sokolovsky je dneSnimu publiku zndm ponejvice pres tvorbu, kterou
délal v yo. letech v normalizac¢ni televizi, ale ja jsem ho poznal v jeho nejlepsich uméleckych
letech, v 60. letech. A musim Fict, Ze to byla fascinujici tvaréi osobnost s velkym duchovnim
zdzemim, které bylo bezpochyby uréeno jeho hlubokou nédboZenskou virou. O tom bych mohl

28 Dramatik Milo§ Rejnu$ zemrel 13. 9. 1964.

29  Zkracenym nézvem Pa$ije byla ve své dobé bézné nazyvana Komedie o umuceni a slavnhém vzkriseni Péna a Spasitele naseho
Jezie Krista.
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Inscenace Komedie o AneSce, krédlovné sicilidanské,
prem. 21. 12. 1966, O. Dadak (Kral Amant) a L. Lakomy
(Blazen), rezie E. Sokolovsky

Foto: R. Sedlacek. Zdroj: Moravské zemské muzeum,
Oddéleni déjin divadla

snaSet dikazy, ale neuéinim tak, protoZe povazuji ndbozenské presvédceni za velmi privatni
zalezitost. Chci jen Fict, Ze jednim z motivl nastudovani Pasiji bylo i toto subjektivni rozhod-
nuti Evzena Sokolovského.

My ostatni, Hyn$t a j4, jsme ovSem dali Pasije na repertodr i z ryze politickych davodu. Jako
brechtovci a burianovci jsme se hlésili k modelu takzvaného politického divadla, které chtélo
hrét o problémech soucasnych lidi, coz znamen3, Ze jim chtélo pomoci orientovat se také ve svété
soucasné politiky. V té dobé byl velky evangelijni JezisGv ptibéh v ramci odporné protindboZzen-
ské kampané, kterou proti nému vedl rezim, vyhnan do azylu chrdma a na vefejnosti se nesmél
zjevovat ani v podobé vyuky naboZenstvi ani v podobé knih a samoztejmé ani v podobé jakych-
koliv dél s nadboZenskou tematikou. PovaZovali jsme proto za nezbytné vratit Jezistv pribéh do
verejného prostoru. Vérici verejnost je samozrejmé taky verejnost, ale my jsme ho chtéli vratit
i mezi ty, ktef{ do kostela nechodili a chtéli jsme ho vratit s jasnym politickym zdmérem: protes-
tovat proti tomu, ze pribéh, na kterém po dva tisice let rostly vSechny generace kiestanského
svéta a do kterého jsme prirozené integrovani, byl z verejného prostoru vyho$tén, a Ze generace,
které vstupovaly do Zivota za vlady totalitniho ideologického rezimu, ktery se tohoto vyhosté-
ni dopustil, maji nejen pravo, ale i povinnost se s pribéhem sezndmit a v opozici k nému nebo
v souladu s nim se duchovné formovat. Proto jsme PaSije zatadili do repertodru. Budiz feceno,
ze nikoliv do pravidelného repertodru, ktery prochazel prisnou cenzurou, nybrz do repertodru
divadla, které jsem si tehdy vymyslel, abych rozsitil své dramaturgické moznosti. Jmenovalo se
Divadlo ve foyeru a mélo byt hrano ve foyeru Mahenova divadla,* nikoliv v8ak na Lidické uli-
ci, nybrz uz na Malinovského ndmésti. Budova na Malinovského nadmésti byla v té dobé stale

30 Projekt Divadla ve foyeru B. Srby je odligny od pozd&jsi ginnosti herce M. Castka, ktery pod stejnym nazvem realizoval ve foyeru
Mahenova divadla nékolik svych inscenaci jako divadlo jednoho herce.
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Inscenace Komedie o umuceni a slavném vzkriSeni Pana a Spasitele naseho JeziSe Krista, prem. 28. 11. 1965, rezie
E. Sokolovsky, vyprava K. Vaca
Foto: R. Sedlacek. Zdroj: Moravské zemské muzeum, Oddéleni dé&jin divadla

vniména jako divadlo operni* a Pasije byly iplné prvni inscenaci, kterd tam méla byt souborem
¢inohry uvedena. Pfed Grady jsme predstirali, Ze jde o zahajovaci experiment, 1épe feceno o za-
hajeni nové experimentalni cesty, kterou se hodld soubor ¢inohry vydat smérem od zabéhnutého
zpusobu divadla. Zastitovali jsme svij zAmeér tim, Ze jde o lidové hry, tedy o to nejpokrokovéjsi,
co nam baroko odkazalo. Tak se tehdy interpretoval odkaz ¢eského baroka, ktery je samoziejmé
mnohem $irsi nez ¢ast, jakou tvori lidové hry. DulezZité je, Ze se ndm podarilo dovést Pasije az
k nastudovéni. Jenomze potom jsme udélali ,presmycku” a hru jsme inscenovali na hlavni scéné.
V Pasijich totiz vystupuje pribliZné sto postav, takZe tam hral absolutné cely soubor, a protoZe ten
mél jen asi 45 lidi, museli jsme pribrat posluchade JAMU a statisty. Byla to velkolepy projekt, a to
i pokud jde o organiza¢né-provozni zaleZzitosti.

Inscenace méla samoziejmé i své osudy repertodrové. Predstaveni se po dlouhou dobu odby-
vala ve velkém napéti. Tehdejsi mocipani se nechali splést ndzvem Komedie o umucent a slavném
vzkriseni Pdna a Spasitele naseho JeZiSe Krista, v némz nasleduje jesté nékolik dalsich radki ryze
barokového titulu.>* To, co je spletlo, bylo slovo komedie, protoZe netusili, Ze baroko nerozliSova-
lo mezi komedif a tragédif. Ostatné krestanstvi nevidi v evangelijnim JeziSové pribéhu tragédii,
protoZze pripousti fakt Kristova vzkfiSeni a nanebevstoupeni. Proto se kfestan z utrpeni, které

31 Cinohra Statniho divadla zdédila v r. 1965 budovu po souboru opery, ktery se v témze roce prestéhoval do nového Janaékova
divadla na Rooseveltové ulici.

32 Plny titul je Komedie o umuceni a slavhém vzkriseni Pédna a Spasitele naseho JeZise Krista pro rozjimani jednoho kazdého
a pobozZného krestana, co a jak mnoho pro nas podstoupil a vystal a svou krev za nas vylil, aby nas tudy od zatraceni vysvobodil.
Tak ném tady pfiklad zanechal, abychme tady zde na svété viecko mile a radi preterpéli a potom za nim se do nebe dostali
a s nim se radovali.
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Inscenace Komedie o umuceni a slavném vzkriseni Pana a Spasitele naseho Jezise Krista, prem. 28. 11. 1965, V. Fialova

(Matka Marie), L. Lakomy (Persona Jezi§) a M. Jandekova (Maria Jakubova)
Foto: R. Sedlacéek. Zdroj: Moravské zemské muzeum, Oddéleni déjin divadla

proziva s Kristem, raduje, nebot v ném spatfuje prislib vysvobozeni z posmrtnych muk a pre-
chod do dalsiho svéta, kde lidska duse nalezne své pokracovani v nesmrtelnosti. My jsme pone-
chali nezménény ndzev hry zdmérné, i kdyz ndm mnozi rikali, Ze to bude fadu lidi odpuzovat.
Ale chtéli jsme dodrZet autenti¢nost textu a zaroven predstirat, Ze hrajeme skuteéné lidovou hru
a Ze se nesnazime propasovat na jevisté ndbozensky mytus. TakZe diky slovu komedie se dohli-
zitelé uklidnili a mysleli si, Ze budeme pribéh travestovat, Ze ho budeme parodizovat a Ze z toho
udéldme satiru na naboZenstvi. Ale je zajimavé, Ze stejné to vnimala ¢ast vérici vefejnosti. Ja
i Milo§ Hynst mame ve svych archivech schovany dopisy, kterymi nas ¢astovali rizni ndboZen-
sky véricilidé, kteri ndm velmi zle spilali. Na zdech divadla se pfed premiérou objevil napis: ,,AZ
jednou ptijdem kolem vasi Thalie, kazdy z nas si rad na ni naplije” a jiné a jiné texty, dostavali
jsme taky Cetné anonymy, ale i podepsané texty, kde se lidé dozadovali, abychom hru stdhli z re-
pertodru. My jsme samozrejmé védéli, Ze riskujeme. Premiéra® se realizovala ve stavu jakéhosi
velkého rozrus$eni, na jevisti, za jevistém i v hledisti. Publikum bylo rozeklano i fyzicky tim, Ze
tam zasedli vedle sebe jak predstavitelé oficidlnich mist, tak ti, ktefi tam prisli protestovat proti
uvedeni hry z ndboZenského hlediska. V tomto rozpolozeni hledisté se zacala odehravat premié-
ra - a hned, jako tivod, pisenl ,Svaty kfizi, tebe ctime” v provedeni osmi violoncell. K inscenaci na-
psal genidlni hudbu Jan Novak, jednak pro komorni violoncellovy orchestr rezisérem umistény
v klasickém opernim orchestristi, a déle pro zestovy orchestr s kidlovkou a bici, ktery vystupo-
val na jevisti v podobé lidovych postav a muzikantd.* Jako prvni se na scéné objevil Opovédnik

33 Uskutecnila se 28. 11. 1965.

34  ,Stejné jako u ostatnich slozek inscenace projevily se ivjeho hudbé dvé zakladni odli§né polohy, linie mysteriézni (vazna)
a linie buffonadni (komicka), oddélené od sebe rovnéz rozlozenim obou hudebnich téles v prostoru jevisté, které spolu kontras-
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Inscenace Komedie o umucéeni a slavném vzkriseni Pana a Spasitele naseho JeZise Krista, prem. 28.11. 1965, L. Lakomy
(Persona Jezis)

Foto: R. Sedlacek. Zdroj: Moravské zemské muzeum, Oddéleni déjin divadla

v podéani Zderika Kampfa, ktery vaznym hlasem pozdravil hledisté, jak se sluselo a pattilo pri
téchto krestanskych predstavenich: ,,Pochvalen bud Pan Jezi$ Kristus.“ A z hledi$té se ozvalo: ,,AZ
na véky.“ Tento pozdrav pak provazel kazdé predstaveni az do konce jeho uvddéni, tedy vSech
156 repriz. Zajimavosti je, Ze kdyz jsme se s Evou Talskou pokusili Pasije nedavno znovu uvést,
zjistili jsme, Ze publikum uZ na pozdrav nereaguje. Tehdy vybuchlo napéti poprvé zfetelnym
projevem uZ pri premiére® a pak to pokracovalo dél. V ur¢ité situaci publikum zacalo napriklad
dupat a protestovat proti tomu, e Cert Démon v podani Josefa Karlika nese na zadech po Zebiiku
JeziSe* na horu,*® kde mu slibuje vSecky krasy a vsecko bohatstvi svéta, jestlize se mu podda.
Na rozdil od drzitelts moci se publikum do predstaveni tak vcitilo, Ze $lo soliddrné s herci aZ po
uktizovani, slavné vzkriSeni a nanebevstoupeni. Predstaveni se setkalo v hledisti s bouflivym
ohlasem, nicméné druhy den bylo zle. Byli jsme samoziejmé okamzité vyzvani stdhnout insce-
naci z repertodru a ¢tvrtd repriza uz se nesméla konat. Nasledovaly velké zdkulisni boje o pravo

hru uvadét a my jsme udélali néco, co se ndm potom spocetlo po roce 1968 a1969. Svolali jsme

tovaly, ale misty byly spojovany i do vzajemnych celkd.* HANAKOVA, Klara. Posedlost divadlem: Evzen Sokolovsky. Inscenaéni
tvorba v Mahenové &inohre v Sedesatych letech 20. stoleti. Brno: JAMU, 2008, s. 96.

35 Eva Talskéa uvedla Pasije v r. 2000 v Divadle Husa na provazku.

36 O tomto tvrzeni Ize pochybovat pfinejmensim z divodu specifického charakteru publika na premiéfe Pagiji. Popsanym
zplsobem reagovali divaci, které privazely na reprizy ¢etné zajezdoveé autobusy z mensgich moravskych mést a vesnic, a stejné
tak feholni sestry svazené do divadla také zéjezdovymi autobusy. Tito divaci skute¢né sborové odpovidali na Opovédnikiv
kifestansky pozdrav a i dalsi scény prozivali tak, jak vzpomina Bofivoj Srba.

37 Postavu Jezige hral Ladislav Lakomy.

38  Tj.do horni ¢asti etazového jevisté.
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Inscenace éernoéskypénbéh a proroci (Zelena pastviska), prem. 23. 3. 1963, rezie A. Hajda, scéna A. Mikulka
Foto: R. Sedlaéek. Zdroj: Moravské zemské muzeum, Oddéleni déjin divadla

jakési grémium, coz bylo za totality viibec poprvé, ve kterém zasedli predstavitelé jednotlivych
tvaréich svazi, spisovatelr, hudebnikt, vytvarniki a divadelnikd. Tyto lidi jsme pozadali, aby
se k inscenaci vyjadrili a posoudili, jestli je zptisobild v sou¢asnych spolecenskych pomérech exi-
stovat, nebo ne. Vsichni se, s vyjimkou zastupcti Krajského narodniho vyboru a Krajského vybo-
ru strany, zdsadné a vehementné postavili za pravo inscenace na existenci. Velmi vyznamné ndm
pomohli Jan Skécel, Jan Trefulka a viibec v§ichni, uz nevzpomenu jména vsech jednotlivcd, ktefi
za véc velmi statecné bojovali, takZe posléze bylo na Krajském vyboru strany v jednani s tvirci
inscenace rozhodnuto, Ze se inscenace zkusebné povoli. ZkuSebni povoleni se ov§em roztdhlo
na pét let, na zminénych 156 repriz, k nimz jsou mimo jiné poéitany i reprizy ve Vidni, kde je
rakouska ver'ejnost prijala s obrovskym nadSenim. Posledni predstaveni se odehralo az po néstu-
pu Gustava Husdka k moci»

Nezustali jsme samozrejmeé u této jediné inscenace, ale jak jsem uz naznacil, inscenaci po-
dobného rodu bylo vice. O rok pozdéji jsme uvedli Komedii 0 Anesce a nutno dodat, Ze uz dive jsme
v divadle na Lidické hréli hru polského dramatika Romana Brandstaettera Markoltovo Sprymovd-
ni aneb Frantové a baftipdni (1960), inspirovanou polskym lidovym divadlem. Byla to mimo#4dné&
krasnd inscenace Evzena Sokolovského s hudbou Josefa Berga. Podle slov autora to bylo nejlepsi
uvedenf té hry vibec, lep$i nez polské. Ale i to souviselo s ¢eskou narodni tradici, protoZe Mar-
kolt je Sasek a Sprymar, vlastné jakysi Enspigl ¢eského ptvodu. Uz drive jsme také nastudovali
prosluld Zelend pastviska. Cegi to znaji v kni¥ni podobé jako Cernossky Pdn Bith a pdni Izraeliti, coZ
je pokus o lidové prevypravéni bible v podani americkych jizanskych ¢ernocht. Hréli jsme je-

39  Derniéra Pasiji se uskutecnila 24. 5. 1970. Dal$i Udaje k inscenaci viz http://www.ndbrno.cz/modules/theaterarchive/?h=in-
scenation&a=detail&id=5153
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vistni adaptaci z roku 1935, kterd méla byt v tom roce uvedena v Brné pod ndzvem Zelend pastvis-
ka, ale na zasah brnénské konzistore byla jesté pfed premiérou cenzurou zakizana. Kdyz jsme ji
vSak v roce 1963 uvedli my, fungovala jako ur¢ity navrat biblickych pribéhti na ¢eskd jevisté. Nase
inscenace, kterou jsme nazvali Cerno$sky pdnbiih a proroci, méla veliky uspéch a také ona piispéla
k prosazeni linie lidovych her, jedné z urcujicich linif programu Mahenovy ¢inohry 6o0. let.
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Setkani paté

V dnesnim vyprdveéni se vratime do druhé poloviny 60. let, kdy zacal Botivoj Srba spolupracovat s tehdej-
$i nastupujici generaci mladych divadelnikil, hercil a reZisérii a z jejichZ vzdjemné spoluprdce se zacalo

Vevs

rodit pozdéjsi slavné Divadlo Husa na provdzku.

V roce 1966 po instalaci nového reditele Statniho divadla+* se mi pfihodilo, Ze z osmi mnou na-
vrzenych a ke schvéaleni predloZenych her nesmély byt v nastupujici sezoné 1966/67 provedeny
Ctyti, coz samoziejmé zna¢né rozkolisalo celé programové usilovani ¢inohry. Prestoze se $éf* za
navrzeny repertodr jednoznac¢né postavil, z vyssich mist doslo k velmi tvrdé kritice. Svou roli
v tom hrélo uvedeni Pasiji, ale také ijinych titul a autord, jako byli naptiklad Jean-Paul Sartre
nebo Peter Weiss.+ Ackoli doba uz zna¢né pokrocila smérem k jaru 1968, navrzeny repertodr byl
hodnocen novym reditelem - ktery byl jen hlasatelem nazoru vyssich stranickych mist - jako
vysloveneé revizionisticky. A protoze se mi nedostalo dostate¢né podpory ze strany souboru, rea-
goval jsem na tyto vyhrady tak, Ze jsem z divadla odesel. Jesté jsem pripravil sezonu 1967/68 a dal
uz jsem se vénoval védecké praci a piisobeni na JAMU. Moje pfitomnost na této umeélecké skole
byla uz predtim jakousi paralelni ¢innosti, kterd ovSem provazela nejen mé, ale také Hynsta a So-
kolovského. Milos Hynst byl vedoucim katedry herectvi, Evzen Sokolovsky ptisobil jako hlavni
pedagog rezie a herectvi a ja jsem uéil dramaturgii a rezii. Diky tomu jsme si mohli systematicky
vychovévat spolupracovniky a nastupce, coZ jsme povazovali za svoji povinnost. Byli jsme pre-
svédceni, ze ma-li soubor ¢inohry nas program skute¢né prijmout a s ispéchem realizovat, musi
byt nutné omlazen a obohacen o mladé tvtrce, ktef'i programu projevi davéru.

V roce 1964 byla na JAMU v plném rozsahu obnovena vyuka reZie a uz v tom ro¢niku se
shromazdili velice talentovan{ posluchaci. Byli to Peter Scherhaufer, Zdenék Pospisil, Eva Tal-
ské a Pavel Hradil. Prochézeli vyjukou, ktera se bezprostredné vizala na program, ktery jsme
uskute¢riovali na scéné ¢inohry Statniho divadla, a to tak, Ze jejich studijni Gkoly byly pfimo
spojeny s praci v ¢inohfte. Také dramaturgicka zadéani, kterd pak realizovali v Marté,* byla vo-
lena se zdmérem, aby program Marty experimentalnim zptisobem dopliioval program ¢inohry.
Studenti rostli tedy v ur¢itém ndzorovém sjednoceni, ale protoze jsme jim zaroven poskytovali
prostor pro vyrazné svobodné suverénni vyjadrovani, vytvoril si kazdy z nich vlastni pracovni
program, ktery program ¢inohry sice osobité rozvijel, ale vymezen byl ndzory nové nastupu-
jici generace. V roce 1967 v8ak Evzen Sokolovsky presel do Narodniho divadla v Praze a svij
ro¢nik reziséri opustil. Bylo na mné, abych se jeho 24k ujal a dovedl je k absolutoriu. Stejné
tak jsem se podjal ikolu dovést k absolventskym predstavenim v Marté i fadu téch, které jsme
udili v hereckych ro¢nicich. Jmenovité mohu pripomenout dne$ni hvézdy prazskych scén, jako

40 V. 1966 vystridal dosavadniho feditele Statniho divadla Miroslava Zejdu novy Feditel Miroslav Barvik.
41 Minén je Milo§ Hynst, umélecky §éf inohry.

42 Inscenace Sartrovy hry Dabel a panbih (1964), stejné jako inscenace Weissovy hry Prondsledovani a zavraZdéni Jeana-Paula
Marata predvedené chovanci blédzince v Charentonu za fizeni markyze de Sade (1965) vyvolaly podobnou negativni reakci
tehdej$ich stranickych Gfadu.

43 Studio Marta, scéna Divadelni fakulty JAMU.
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je Karel Hefmadnek, Pavel Zednicek, Jiri Bartoska, Eliska Balzerova, Daniela Bakerovd, Jana
Svandova a dal$i. JenZe rok 1967 ptinesl jesté jeden problém - co bude s nasimi absolventsky-
mi roéniky déle. My jsme svoje studenty tak fikajic formovali v tom smyslu, aby premysleli
o vytvoreni vlastniho divadelniho plisobisté, na némz by mohli své osobité formulované tvir-
¢i programy svobodné realizovat bez toho, Ze by byli nuceni délat kompromisy, k jakym chté
nechté vede prace na oficidlnich scéndch. JenZe se ukézalo, Ze o takto utvarené mladé tvirce
neni v béznych konvencnich divadlech zajem. Jediny, kdo dostal nabidku k praci v regulérnim
divadle, byl Peter Scherhaufer, kterého angazovali v Satirickém divadle Ve¢erni Brno. Zdenék
Pospisil nasel angazma v Uherském Hradisti, ale nepodarilo se mu tam realizovat jeho vlastni
program, Pavel Hradil odesel do Divadla Petra Bezruce v Ostravé, coZ ho tviréimu tymu po-
nékud vzdalilo, Eva Talska zustala bez zaméstndni. Ale bez zaméstnani zustali i nékteri ab-
solventi z dal$ich ro¢nikti, napriklad herec Jifi Pecha, ktery se musel v prvnich letech zivit
u divadla jako jevistni technik. Potom se ukéazalo, Ze bez angazma je i Boleslav Polivka, dalsi
vynikajici zak, ktery se se svym talentem k pantomimé nemohl dost Gspé$né vmisit do sta-
bilizovanych, tradicionalisticky fizenych ¢inohernich soubord. KdyZ tedy mnozi zistali bez
angazma a ji sam jsem ztratil moznost divadelni prace, zvaZzili jsme projekt, ktery se rodil uz
naJAMU v hodindch dramaturgie a rezie, v téch nekoneénych diskuzich o moznostech nového
mladého divadla. Pokusili jsme se spole¢né zalozit jakousi experimentalni, alternativni scénu,
ktera by vzesla predevsim z pocitu touhy po divadle fizeném podle vlastnich predstav. Pokusili
jsme se zaloZit nové brnénské divadlo vyslovené experimentalniho, alternativniho, a chcete-li
avantgardniho programového nasazeni.

Diskuze o zaloZeni nové scény probihaly koncem sezony 1966/67. Na podzim 1967 zakladatel-
ské trio (Eva T4lsk4, Zden&k Pospisil a j4) uz vedlo jednéni, kterd smétovala k ustaveni nové
scény. Predstavoval jsem si ji organiza¢né zaclenénou do Statniho divadelniho studia, coz byl
sice podnik zfizeny stitem, ale sdruZoval takové typy divadel, jako bylo Divadlo za branou,
Cinoherni klub, Nedivadlo Ivana Vysko¢ila a tak dale. JenZe vSechna divadla za¢lenén4 do Stat-
niho divadelniho studia byla divadly prazskymi. V Brné ani nikde jinde v republice soubor
podobného typu, dotovany ze statnich prostfedktl, neexistoval. Vedl jsem proto v Praze fadu
jednéni, aby také v Brné bylo zfizeno detaSované pracovisté Statniho divadelniho studia, ve
kterém by se mohli sdruzit ti z mych zakd, ktefi méli zajem o tvlréi préaci ve studiovém typu
divadla. To se vSak zfidit nepodatilo - zat¢inkovala tady jakasi nechut tehdejsich prazskych
¢initeld na ministerstvu a na dalsich rozhodujicich mistech, kterd by mohla zfizeni takové scé-
ny mimo Prahu povolit.

Byl jsem tedy nucen hledat jinou cestu, cestu do jisté miry inspirovanou mymi historic-
kymi zdjmy. Kdyz jsem se zabyval déjinami ¢eského divadla v dobé nacistické okupace, zjistil
jsem, Ze tehdy existovala moznost hrat na takzvanou licenci. Ta umoziovala provozovat diva-
dlo ve vystavnich a koncertnich sélech, jestlize se divadelni ¢innost zapojila do jiz fungujici
a v téchto salech probihajici stabilizované ¢innosti vystavni nebo koncertni. Jednoduse rece-
no, podminkou bylo ti¢inkovat pfi vernisazich nebo pfi koncertech s néjakym doprovodnym,
naptiklad recita¢nim programem, coz byla pro ty, kdoz nesméli zrizovat pravidelnd divadla,
moznost nesmirné vabiva. Naptiklad Jindrich Honzl, ktery se po zavieni Osvobozeného di-
vadla na podzim 1938 ocitl jako jeho byvaly ¢len bez angazma4, vyuZil licence k provozovani
proslulého Divadélka pro 99# v salonu U Topi¢t. KdyzZ ho i odtud vyhnali, tak potom tamtéz
vznikl Smidav Vétrnik, avantgardni divadélko, které vytvorili zaci Herecké $koly gestapem
zlikvidovaného Burianova divadla D 41. Pochopil jsem tyto historické skute¢nosti jako vyzvu

44 K Divadélku pro 99 viz CDE [online]. Divadélko pro 99. [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z: http://encyklopedie.idu.cz/index.php/
Divad%C3%A9lko_pro_99
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Inscenace Pribéhy Dona Quijota, prem. 18. 6. 1971, obnov. prem. 4. 6. 1972, B. Polivka (Don Quijote) a M. Donutil (San-

cho Panza), scénar a rezie Z. Pospisil, vyprava B. Myslive¢ek
Zdroj: Archiv Centra experimentélniho divadla, Divadlo Husa na provazku
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Inscenace Commedia dell‘arte, prem. 29. 3. 1974, B. Polivka a J. Pecha, scénar a rezie P. Scherhaufer
Zdroj: Archiv Centra experimentalniho divadla, Divadlo Husa na provéazku

a vypravil jsem se za svym pritelem a kamarddem Adolfem Kroupou, basnikem a piekladate-
lem a toho ¢asu reditelem brnénského Domu umeéni, kde se vedle normalni vystavni ¢innosti
jeho zasluhou poradaly téz rizné recitacni vecery a koncerty. V pratelském rozhovoru jsem ho
tehdy presvédcil, aby se zasadil o zaloZeni pravidelné profesiondlni scény, kterd by puasobila
pod patronaci Domu uméni. Pfislibil jsem mu, Ze budeme tG¢inkovat v programech, které tam
realizoval a on ndm dovoli v Prochdzkové sini, v té nejvétsi a nejhez¢i sini brnénského Domu
umeéni, hrat mezi obrazy divadlo. Adolf Kroupa na to slySel, a tak jsme ziskali provozovaci za-
$titu. Zacali jsme tam pravidelné hravat v podstaté jako ochotnici ve svém volném ¢ase, vna-
Sejice do tohoto podniku své vlastni finan¢ni prostredky a kryti existen¢né tim, Ze jsme byli
zaméstnani u nejriznéjsi jinych ,firem", at uz divadelnich nebo nedivadelnich. Ale hrali jsme.

Divadlo vstupovalo do Zivota pod ndzvem Mahenovo nedivadlo Husa na provazku.® Nediva-
dlo proto, Ze uz vjeho programovém pocatku byla zasifrovana nepravidelnost - termin, ktery vy-
myslel Ivan Vysko¢il a nas tim k mnohému inspiroval. Mahenovo nedivadlo jsme zalozili v Domé
umeéni ¢ili v sousedstvi Mahenova divadla#® a v ur¢itém opozi¢nim vztahu k ¢inohte, kterd tam
hrala. Nazev Husa na provazku znamenal pojmenovani programu, ktery jsme zde chtéli pésto-
vat. Vytvorené bylo podle titulu Mahenovy knihy Husa na provdzku, knihy Sesti filmovych libret,

45 Stalo se tak v zafi 1967, prvni prfedstaveni se uskutec¢nila 15.-18. 3. 1968. Viz CDE [online). Divadlo Husa na provézku. [cit. 20.
4.2018]. Dostupné z: http://encyklopedie.idu.cz/index.php/Divadlo_Husa_na_prov%C3%A1zku

46 Dam uméni mésta Brna se nachézi na Malinovského ndmésti 2, Mahenovo divadlo na Malinovského ndmésti 1.
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Inscenace Jako tako, prem. 1. 3. 1978, P. Zatloukal, V. Hauser a J. Pecha, rezie E. Talska
Zdroj: Archiv Centra experimentalniho divadla, Divadlo Husa na provazku
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Inscenace Pohadky o masinkach, prem.15.10. 1972, ). Pecha (Nejvy$si pan Zelezni¢éar) a S. Skopal (Pan Blaho$ z vytopny),
scénar a rezie Z. Pospisil, scéna M. Halas
Zdroj: Archiv Centra experimentéalniho divadla, Divadlo Husa na provazku
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Inscenace Balada pro banditu, premiéra 7. 4. 1975, M. Donutil (Nikola Suhaj) a |. Bittova (Erzika), scénaf M. Uhde
(pod jménem Z. Pospisila), rezie Z. Pospisil, scéna J. Ciller
Zdroj: Archiv Centra experimentéalniho divadla, Divadlo Husa na provazku
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Inscenace Na pohadku méje, prem. 28. 3. 1976, M. Donutil (Ria) a M. Dudové (Helenka), scénai M. Uhde (pod jménem
Z. Pospisila), rezie Z. Pospisil, scéna J. Ciller
Zdroj: Archiv Centra experimentéalniho divadla, Divadlo Husa na provazku

Inscenace Na pohadku méje, prem. 28. 3. 1976, J. Pecha (Stary revirnik) a M. Pavlikova (Pani z Ostrovacic), scénar
M. Uhde (pod jménem Z. Pospisila), rezie Z. Pospisil, scéna J. Ciller
Zdroj: Archiv Centra experimentélniho divadla, Divadlo Husa na provazku
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ktera v roce 1925 naprogramovala uz ¢eskou divadelni avantgardu, kdyz ji ukdzala moZnost vy-
tvaret divadlo zcela nového druhu. Divadlo, které by pracovalo se tfemi zdkladnimi modelova-
cimi postupy literatury - postupem epickym, lyrickym a dramatickym. Stejné jako avantgardni
tvarci jsme si dali do $titu urcitou nepravidelnost dramaturgie, kterou jsme pak protahli i do
nepravidelného postupu inscenac¢ni tvorby, do nepravidelné rezie, nepravidelného herectvi, ale
také nepravidelného scénického prostoru. Zpoc¢atku jsme totiz byli nuceni hrat mezi vystaveny-
mi obrazy, zcela primitivné bez jakychkoli jevistné-technickych pomucek. Herci hrali uprostred
sélu, zatimco divaci sedéli okolo nich, mohlo tomu vSak byt i naopak, divici sedéli uprostred
slu a herci hrali okolo divdkd. Nepravidelnost se stala urcujici smérnici k vytvareni jak reper-
todru, tak celé interpreta¢ni prace. Zvolend dramaturgie ndm umoziiovala, abychom vedle pra-
videlnych dramat, spise v§ak experimentalniho typu, scénicky predvadéli také rizna prozaicka
a basnicka dila nebo filmové scénare. V repertodru se to projevovalo uvedenim *ady pozoruhod-
nych dramaturgickych objevi, at uz lo o Jaromirem Johnem prevypravéné Pribéhy dona Quijota®
(1971) nebo o filmovy scéndr Svit, svit, md hvézdo* (1981), o sbirky basni Rimbauda, Achmatovové
&i o Piseri o Viktorce (1984) Jaroslava Seiferta.

Dé se Fict, Ze kazdy ze ti'i zakladatelskych rezisért nasel v tomto divadle prostor pro svobod-
né vyjadrovani svych programovych predstav. Peter Scherhaufer, pro néhoz se stala silnym in-
spiraénim zdrojem italskd commedia dell’arte, tu rozvijel velice osobitou linii jakychsi grotesek.
Pod ndzvem Commedia dell’arte (1974) nastudoval deset dochovanych scéné#i, které v predstave-
nich vzdy po tfech osobité stridal, nékdy dokonce podle pfani publika. Na podobném principu se
hrala i groteskné postavena hra, ¢i spiSe soubor her italského avantgardniho dramatika Daria Fo
Mistero Buffo (1977). Eva Télsk4 po burianovsku rozvijela svébytnou linii adaptaci lidové poezie.
Od montaZe lidovych tikadel nazvané Jako tako (1978) vedla cesta k dal$im vynikajicim kreacim,
jako naptiklad k inscenaci lidovych balad Nestastné svatby (1992) uvedenych ve Studiu Déim.*
Zdenék Pospisil se vénoval scénickym prepisim klasické prézy. Byly to neobycejné silné aktu-
alizované adaptace, napfiklad uz zminéného Cervantesova romanu. Ale hral se i osobity prepis
nerealizovaného filmového scénare Vladislava Vancury Baron Prdsil, ke kterému jsem se dostal
ze spisovatelovy pozlstalosti. My jsme tento prepis hrali pod ndzvem Baron Prdsil aneb Konec sta-
rych Easti (1973). KdyZ byl v 70. letech umléen dramatik Milan Uhde, cht&li jsme mu pomoci a dét
mu prileZitost, aby mohl dal tviréim zpisobem pracovat a ovéfovat si svou préci dramatika je-
vistné. Milan Uhde, kryty tehdy jménem Zdenka Pospisila, rovnéz vytvoril fadu pozoruhodnych
adaptaci a dramatizaci klasickych romant. Byl to vlastné soubor détské a skolni povinné éetby
Zdetika Pospisila: pod ndzvem Balada pro banditu (1975) se hral Olbrachttv Nikola Suhaj loupenik,
od Viléma Mrstika byla uvedena adaptace Pohddky mdje (pod ndzvem Na pohddku mdje, 1976). Rad
vzpomindm na détské predstaveni Zdetika Pospisila Pohddky o masinkdch (1972 premiéra, 1973
obnoven4 premiéra).

47 Hralo se vzdy v [été na renesanénim nadvofi Domu pand z Kunstatu.

48 Film Svit, svit, ma hvézdo nato¢il v r. 1969 sovétsky rezisér Alexander Mitta s hercem Olegem Tabakovem v hlavni roli. Téma
svobody bylo v té dobé pro ¢eské divdky mimoradné pritazlivé, zvazime-li, Zze film pfiSel do nasich kin v po¢atcich sovétské
okupace a z ni vyplyvajici normalizace.

49 K amatérskému divadlu Studio D&im viz studii DONACZI, Sandra. Studio Dim. Theatralia. Brno: Masarykova univerzita, 2011, &. 2,

s.68-71. Dostupné online z: https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/115969/1_Theatralia_14-2011-2_10.
pdf?sequence=1
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Setkani Sesté

V dnesnim dile se nejprve zastavime v dobé, kdy se amatérsky soubor Divadlo Husa na provdzku profe-
sionalizoval.

Po péti letech amatérského fungovani se podarilo soubor stabilizovat jako profesiondlni a pri
Domé uméni ptisobici divadlo® a potom uz bylo mozné angazovat vSechny ty, které jsme predtim
vyuZzivali jenom jako ochotniky. Kromé tfi zminénych rezisérti to byli naptiklad Bolek Polivka,
Iva Bittov4, Jiti Pecha, Pavel Zatloukal a Miroslav Donutil, ktery prisel pfimo ze $koly a okamzité
se stal hvézdou divadla, o kterou se opirala zna¢né ¢ast repertoaru. Velmi presvéd¢ivym zptso-
bem vytvoril hlavni muZské role naptiklad v Baladé pro banditu nebo Na pohddku mdje.

Jak doslo ke zkraceni ndzvu Divadlo Husa na provdzku na pouhé Divadlo na provazku je
obecné zndmo. Brzy poté, co po roce 1968 nastoupila k moci husakovska garnitura, jsme byli upo-
zornéni, Ze ndzev Husa na provizku je provokace. Budiz reeno, Ze 1idé na nase plakaty s podko-
vou predstavujici husi krk,” pripisovali za slovo ,,Husa“ pismeno ,k“ a nad pismeno ,,a“ pridévali
¢arku, takZe z toho byl ,Husék na provazku®. Plakaty byly samoziejmé zakdzany a bylo nutno
je prelepit, coz se stalo kuriéznim zptisobem. N4§ ndborat vyrobil prelepku, na niZ stilo slovo
,Divadlo®, a tu nalepil na slovo ,Husa.” Plakaty s prelepkou a ndzvem Divadlo na provazku jsme
potom dal pouZivali a tento dvojznaény nazev divadlu ztistal skoro 20 let.

Poté, co se divadlo zprofesionalizovalo, byl muj osobni tviiréi podil v ném potlacen, suspen-
dovén. Podminkou existence divadla totiz bylo, Ze se soubor vzda spoluprace se mnou, coz moji
pratelé, ti kteri se mnou divadlo zakladali, odmitli u¢init. J4 jsem se vSak, abych existenci divadla
zachrénil, price v divadle sdm vzdal a vzdalil se. CoZ ovSem neznamend, Ze jsem se souborem
prestal komunikovat a podilet se na jeho ¢innosti. K vétsiné dilezitych rozhodnuti dochézelo na
tajnych schiizkach, které se odbyvaly umé v byté nebo na nasi zahradé v Ochozi. Svym zptiso-
bem jsem v 70. a 80. letech v divadle dal i¢inkoval jako dramaturg a prispél jsem nékterymi uva-
dénymi tituly. Pfitom jsem za sebe na misto dramaturga instaloval dal$iho ze svych zaka, Petra
Oslzlého, ktery se zahy stal tvliréi osobnosti divadla a stéZejnim organizatorem jeho programové
prace. Oslzly je také hlavnim inspirdtorem zaloZeni Centra experimentalniho divadlas® v Brné,
coz je jakasi dnesni paralela byvalého prazského Statniho divadelniho studia. OvSem v tomto
pripadé je to podnik, ktery kromé jiného zastfeSuje pfemnohé aktivity Divadla Husa na pro-
véazku, HaDivadla a Divadla U stolu. A také je to podnik, ktery nebyl na rozdil od toho prazského
iniciovany néjakymi dfednimi ¢initeli, nybrz primo samotnymi tvirci, ktefi se rozhodli vytvorit
instituci, jez by je chranila pfed riiznymi vnéj$imi tlaky.

Na pocatku 9o. let do$lo v zivoté divadla, uz zase hrajiciho pod ndzvem Divadlo Husa na
provazku, k vyrazné zméné. Centrum experimentalniho divadla, jehoz je divadlo soucasti, se
prestéhovalo do novych krasnych prostorti Domu pand z Fanalu na brnénském Zelném trhu.

NI MeN/s

Zména pusobisté znamenala ve vyvoji Divadla Husa na provazku velmi mnoho, protoze drivéjsi

50 Divadlo bylo profesionalizovano od 1. 1. 1971.
51 Néavrh na plakéat vytvoril v r. 1967 malif a sochaf Libor David, ktery po srpnu 1968 emigroval.

52  Vice informaci o divadle viz Centrum experimentalniho divadla [online]. Dostupné z: https://www.ced-brno.cz/cs/
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prostor v Domé umeéni si soubor nejen osvojil, ale primo integroval do svych tviréich postupd.
I kdyz byl projekt interiéru divadla na Zelném trhu védomé koncipovan tak, aby v konglomera-
tu nékolika divadelnich salt byl centralni hraci prostor zopakovan, tj. aby hlavni divadelni sal
kopiroval podminky, které byly v Domé uméni, prece jenom se podle mého soudu nepodarilo
zcela obnovit zabydlené domaci prostredi starého ptisobisté v novych podminkéch. Ale stejné
tak se domnivam, Ze zména prostoru nema ve vyvoji divadla zase tak vyznamnou vahu, jako ji
m4 ta skutecnost, Ze soubor troSinku zestarl. I kdyz se soubor renovuje, tak ne néjakym kardi-
nalnim zplsobem a je prece jenom znat, Ze dnes uz nejde o genera¢ni divadlo dvacetiletych nebo
pétadvacetiletych, ale o genera¢ni divadlo ¢tyticeti- aZ padesétiletych lidi, kteri maji dal fadu
dobrych napadd, velkou predstavivost a uméji rozvijet sviij program, ale pokud jde o jeho Zivou
odezvu, prece asi jde o program, ktery stoji a padd s generaci, které byl program uréen a ktera jej
také vytvarela. Je myslim v fadu Zivota, Ze divadlo Zije a také doziva se svou generaci, pro kterou
bylo urceno. Dnesni generace dvacetiletych a pétadvacetiletych, kterd samozrejmé mysli o diva-
dle a citi divadlo Gplné jinak, necht si vytvori svoje nové divadlo. Necht se tfeba inspiruje postu-
pem, kterym jsme kdysi $li my, a domtZe se stejnych pocitd, jakych se domohlo Divadlo Husa na
provazku, které v déjinach ceského divadla tvori fenomén zcela jedine¢ny, srovnatelny se svym
vzorem (a moZn4 jej i v jistych ohledech prekonavajici) v avantgardnich scénach Burianova D 34,
Osvobozeného divadla a Vétrniku.

Profesor Borivoj Srba se vZdy snaZil tizce propojovat svoje piisobeni v divadle s pedagogickou ¢innosti,
aikdyZ se musel stdhnout do soukromd, stdle prfemyslel o dalsich moznostech piisobeni na vychovu mla-
dych divadelniki.

Snaha ptsobit na vychovu mladé nastupujici generace divadelnikl byla ddana nezbytnosti vy-
tvaret si nejenom pokracovatele, ale vychovavat lidi i pro sou¢asnou uméleckou tvorbu. Proto se
vedeni ¢inohry Statniho divadla po svém ustaveni v roce 1959 rozhodlo pokusit se ziskat urcité
pozice na JAMU a tam vychovou mladych lidi zabezpecovat nové sily pro realizaci svého progra-
mu. Musim zdiraznit, ze kdyZ jsem prisel do éinohry, byl vékovy pramér ddmského souboru
54 let a nejmlads$i herecka méla 27 let. V divadle 54 let nenf samozfejmé zadny vék, ale prece je-
nom i tam se léta mohou pocitat jinak. Mluvit v souvislosti s divadlem o mladé generaci, to je tak
zhruba do pétadvaceti, alesponi tehdy to bylo do pétadvaceti. My, co uz jsme byli nad pétadvacet,
jsme se citili jako stfedni generace, a to do padesétky. Clovék nad padesét let, to uz je v divadle
stard generace - tak to alespori dfive bylo chdpano. JelikoZ jsme tedy potfebovali dostat do diva-
dla mladé lidi, vénovali jsme se velmi intenzivné pedagogické praci. S4m jsem t¥i roky po abso-
lutoriu zacal uéit na Jan4dckové akademii jako asistent v oboru rezijni a herecké tvorby. V roce
1960, po smrti dosavadniho vedouciho Antonina Kurse, prisel do ¢ela divadelni vétve Janidckovy
akademie Milo$§ Hynst a bylo nutné vytvorit $kole novy zdklad. Pri jeho formulovani jsme se po-
kusili, aby byl programové kompatibilni s tim, co jsme v té dobé realizovali v ¢inohte Statniho
divadla. Hynst mél také predstavu, Ze v Brné znovu obnovi Divadelni fakultu, nasilné zrusenou
v tézkych so. letech. Proto zacal v rdmci existujici herecké katedry postupné formovat rtizné
dalsi vyukové programy, které se mély stat zdkladem budouci fakulty. Znovu se otevrelo samo-
statné rezijni oddéleni a vytvarely se podminky i pro konstituci zruseného oboru dramaturgie.
Také jsme iniciovali vznik katedry takzvanych syntetickych Zanrt, z které se pozdéji v 9o. letech
vytvorila katedra muzikalové reZie a herectvi na Divadeln{ fakulté JAMU.

53  Vr. 1959 zrusilo vladni nafizeni déleni JAMU na fakulty. Tento stav trval az do r. 1990, kdy byly Divadelni fakulta a Hudebni
fakulta op&t obnoveny. Viz Janéckova akademie muzickych uméni [online]. Pfehled historie JAMU [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné
z: http://www.jamu.cz/o-nas/historie-jamu/prehled-historie.html
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Divadelni vétev Jand¢kovy akademie v této podobé fungovala az do okamziku, kdy jsme
v dobé pocinajici normalizace byli nuceni z politickych divoda Skolu opustit. Odesel Milo$
Hynst, odeSel jsem ja, Sokolovsky se vzdalil do Prahy. Skolu museli opustit Alois Hajda, Josef
Karlik a Vlasta Fialova. Odesli jsme nejen my, dosavadni tviirci programu, ale napriklad i vSichni
ucitelé, které jsem privedl, kdyZ jsem na JAMU vedl obor studia teorie a dramaturgie. Byli to
Vitézslav Gardavsky, Milan Uhde, Ludvik Kundera, Hugo Siroky a dalsi. Skolu pak obsadili novi
lidé prizvani novym vedenim divadelni vétve. J4 jsem vSak v 60. letech paralelné ucil i na Filozo-
fické fakulté, a to v seminati divadelni védy profesora Artura Zavodského.* Propojeni obou $kol
prinaselo uzitek, domnivam se, jak studentim Filozofické fakulty, tak studenttim JAMU, protoze
i oni prechézeli volné z jedné skoly na druhou. Do mych hodin na JAMU chodili divadelni védci,
kter{ méli zdjem vénovat se v budoucnosti dramaturgii nebo rezii. Byli to Petr Oslzly, Vladimir
Kelbl, Ivo Krobot, Jiti Danék a dal$i. VSechno vSak skoncilo v roce 1971, kdy jsem v podstaté na
hodinu musel obé skoly z politickych dtvodd opustit. Pokousel jsem se sice jesté pokracovat ve
vyuce divadelnich védcti i dramaturgli a reZisérti ve svém byté, ale kdyzZ se o véc zacala zajimat
statni tajnd policie, tak jsem s ohledem na bezpeénost student?, ktefi museli prece dostudovat,
pribliZzné po dvou nebo po tfech letech tajny seminar uzavrel.

Potom jsem dlouhd léta nemohl v pedagogickém oboru pisobit a vénoval jsem se jen védecké
préci, ale snazil jsem se pFitom o problémech vychovy premyslet. Moznost realizovat ur¢ité pro-
gramové predstavy se mi v tomto sméru naskytla az po roce 1985. Tehdy se Centrum experimen-
talniho divadla v rdmeci svych mnohostrannych aktivit rozhodlo starat se téZ o vychovu mladych
lidi, o vychovu divadlem a k divadlu. Vedeni Centra, které tvofili de facto moji Zaci, mé pozadalo,
abych se pokusil takovou skolu vytvorit, a tak vznikla ve druhé poloviné 8o. let pfi Centru ex-
perimentalniho divadla jakasi pololegalni vzdélavaci instituce, které jsme rikali univerzita, ale
také vysoka skola zakdzanych uéiteldi a zakdzanych zakt. Své vyuclujici se $kola pokousela hledat
v rezervoaru pedagogickych sil, které nesmély tehdy pusobit ve vetejném Skolstvi, a zaroverl se
orientovala na vychovu téch zdjemct o divadelni praci, respektive o jeji reflexi, kteti se z po-
litickych davodt nedostali na vysoké skoly. Tak se stalo, Ze na této brnénské - zdaraziuji, ze
vikendové - divadelni skole piisobil kuprikladu Jan Kopecky, profesor Univerzity Karlovy, ktery
se v8ak v tu dobu Zivil jako délnik pfi vrtaci soupravé nékde v Jizerskych horach, kde se hledaly
nové zdroje pitné vody. Pusobil tam zak4zany ucitel Ivan Vysko¢il a také zakazani autoti Lud-
vik Kundera a Antonin Pridal, ale oslovili jsme i nékteré lidi ze sféry vefejnych $kol, naptiklad
profesora Ladislava Vychodila z Bratislavy. Ke spolupréci jsme pozvali divadelni umélce, jako
byl Josef Karlik, ktery nesmél v tu dobu vychovavat herce. Pisobil tam také Ladislav Lakomy
a Zdena Herfortova a samoztejmé vSechny viid¢i osobnosti Divadla Husa na provazku a HaDiva-
dla, Oslzly, Scherhaufer, T4lska, ale také Pitinsky, Goldflam a ¥ada dal$ich. Skola se orientovala
dvéma sméry, na vyuku teoretickych disciplin a na vjuku praktickych disciplin. A zahy se stala
proslulou mezi mladymi lidmi v celé republice. TakZe v letech tésné pred listopadem v ni poslou-
chalo prednasky a ucilo se zde praktické divadelni praci na sto padesat zakq, z toho tficet bylo ze
Slovenska. N&ktet{ jezdili a% z Kosic, z Humenného a podobné. Mé&li jsme #4ky z Prahy, Usti nad
Labem, Cesk;'/ch Budéjovic, zkratka z celého Ceskoslovenska.

54 Presny nézev pracovisté znél Katedra slovanskych literatur, divadelni a filmové védy.
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Setkani sedmeé

Dnesni dil je vénovdn poslednimu desetileti a ndvratu mezi studenty Jandckovy akademie miizickych
umeéni a Masarykovy univerzity.

Divadelni $kola pri Centru experimentalniho divadla mi mimo jiné poslouZila také k tomu, abych
si ujasnil, jaké jsou moZnosti renovace vysokého $kolstvi orientovaného na vychovu divadelnich
praktikii a divadelnich teoretikti. V dobé, kdy jsem tuto skolu organizoval a fidil, jsem pocho-
pitelné netusil, Ze prijde listopad 1989 a Ze se mi otevre Sance vratit se na obé vysoké skoly, na
Janackovu akademii muzickych uméni a na Masarykovu univerzitu, na kterych jsem v 60. letech
plsobil. KdyZ se tak necekané stalo, zkuSenosti, které jsem si prakticky ovéroval v pololegalni
Skole zakazanych uciteld a zakdzanych zakd, jsem se pokusil nyni realizovat na rovni verejné-
ho $kolstvi s plnym zabezpecfenim jak uclitelskym a personalnim, tak hmotnym. Na Janac¢kové
akademii jsem potom sviij program uplatnil pti vychové dramaturgii a reziséra. Je vak dalezité
védét, ze nékteré z programovych zisad uéinil soucédsti programu obnovené Divadelni fakul-
ty JAMU i jeji prvni polistopadovy dékan Josef Kovalc¢uk, ktery predtim také prednasel ve skole
Centra experimentélniho divadla. J4 jsem na Divadelni fakultu privedl vétSinu uéiteld, jejichz
schopnosti jsem si predtim ovétoval v kurzech Centra, a totéZ jsem se pokusil uéinit i na Filo-
zofické fakulté. Tam jsem se vracel se zaddnim, kterym mé povéril prvni polistopadovy rektor
Masarykovy univerzity profesor Milan Jelinek, vybudovat na brnénské univerzité regulérni
Ustav divadelni védy. Béhem svého ne piili§ dlouhého piisobeni na Filozofické fakulté v letech
1993-2000 jsem se pokusil naplnit toto zaddni konkrétnimi skutky. Do té doby takovy ustav na
této vysoké $kole neexistoval. V roce 1990 obor divadelni védy a obor filmové védy tvorily spolec-
né jedno z nékolika oddéleni, které prindlezely ke Katedfe véd o uméni a estetiky. Toto oddéleni
se vSak velmi rychle osamostatnilo a vznikl z néj Seminar divadelni a filmové védy, jehoz vedent
jsem po svém piichodu na Filozofickou fakultu pievzal a v roce 1994 koneéné preménil na Ustav
divadelni a filmové védy.» Zde jsem opét rozvijel nékteré z programovych zdsad, které byly ové-
rovany uz ve Skole Centra experimentalniho divadla.

Z3kladniidea, podle které se ridilo veskeré nase po¢inani, spo¢ivala v predstavé vysoké skoly
jako jakési tviiréi dilny, kde se schazeji ke spolupraci ucitelé a studenti v rovnocenném postaveni
badatelt a zdjemcti o obor, ve kterém vSichni spole¢né pracuji. Usiloval jsem, a v mé predstavé
to plati o jakékoli vysoké $kole, o formovani univerzity do podoby, kterou mély tyto vzdélavaci
ustavy ve stfedovéku. Samo slovo univerzita povstalo totiZ ze zkraceného latinského pojmu ,,uni-
versitas magistrorum et scholarium®, tedy ¢esky ,spole¢enstvi u¢itelti a Zaka“. Spole¢enstvi, kte-
ré je tu ustanoveno k tomu, aby se z4ci a ucitelé spole¢né navzdjem udili. SpoleCenstvi, které je
ustanoveno proto, aby se vSichni ti, ktef je tvori, u¢ili u¢it se a aby spole¢né badali o problémech,
otazkach a praktikach daného oboru. Vychézeje z tohoto nazoru, pokusil jsem se koncipovat pro-
gram Ustavu divadelni a filmové védy tak, aby zde vzniklo ucilisté, které by - mluvime-li o oboru
teatrologie - odvozovalo veskery svij vyukovy program z védeckého badéani o problémech teorie

55  Vice informaci o zménach nazvl a struktury katedry viz publikaci K 50. vyro¢i brnénské katedry divadelni védy. Theatralia, . 2,
2013. Dostupné online z: https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/ 128434
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Oslava 50. vyro¢i Katedry divadelnich studii (2013). Zprava Margita Havlickova, Eugenie Dufkova, Bofivoj Srba, Danuse
KSicova, Eva Stehlikova, Jaroslav Blecha, Hana HloZzkova, Andrea Jochmanova, Sarka Havlickova Kysové, Zuzana Perut-
kova, lva Mikulova

Zdroj: Archiv Katedry divadelnich studii

Borivoj Srba hraje na klavir (2013). Vlevo stoji Dusan Zdrahal, Margita Havlickova, Svétlana Medulanova a Markéta JGzova
Zdroj: Archiv Katedry divadelnich studii
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a déjin divadla a ve kterém by ucili 1idé, kteri jsou schopni v tomto oboru samostatné badat. Aby
tam udili lidé, ktet{ jsou schopni prinaset v oblasti vyzkumu relevantni vysledky a teprve odtud,
z tohoto védéni, aby odvozovali onen kvalifikovany vyukovy program.

Dilezité ovsem bylo, aby ve stejném sméru byli angazovani i vSichni Zaci, proto jsem se po-
kusil prevratit vyznam seminditi a prednasek. Rozhodujici byly kurzy, které mély semindrni
povahu a umozriovaly tak uéiteliim a zdkdm spole¢né Fesit problémy vyzkumu divadla. Naproti
tomu prednésky tvorily jakousi dopliitkovou ¢innost tistavu, proto jsme také netrvali na tom, aby
je studenti povinné navstévovali. V lepsich ¢asech, kdy na to byly finanéni prostfedky, nabizeli
jsme ro¢né nékolik desitek kurzi, které si posluchaéi volné zapisovali. Kazdy rok si vybrali dva-
cet kurzi, a tak si vlastné samostatné utvareli svoje zaméreni. Dbali jsme na to, abychom nabi-
zeli predevsim individualizované kurzy, tedy nikoliv takové, které by byly odvozeny z existujici
literatury, ale které by vznikaly jako souéast vyzkumného programu prednasejiciho. Nabidka
pro studenty divadelni védy byla vsak jesté dale rozsifena o prednésky, které drzeli ucitelé na
Divadelni fakulté JAMU. Naopak posluchaci Janackovy akademie si volné zapisovali kurzy, které
nabizel partnersky obor divadelni véda na Filozofické fakulté. Ostatné tak tomu bylo uz na kon-
ci 60. let, kdy jsem rovnéz organizoval vyuku na obou fakultich. Tento vjukovy program jsme
potom dale obohacovali o fadu mimoradnych predndsek vyznamnych osobnosti jak domacich,
tak zahrani¢nich. V 9o. letech pod mym vedenim udrZoval Ustav divadelni a filmové védy inten-
zivni pracovni a pratelské kontakty s nékterymi zahrani¢nimi pracovisti, zejména vsak s peda-
gogy a védeckymi pracovniky z Institutu divadelni, filmové a medialni védy Univerzity Videns
apravé ti k ndm prijizdéli prednaset nejcastéji. Mezi nimi na prvnim misté jmenuji profesora
Wolfganga Greiseneggra, osobnost celoevropského vyznamu, znalce déjin divadla, déjin scéno-
grafie a jevistni techniky, znalce socialni funkce divadla v riznych historickych etapach, ale také
reziséra, rektora videiiské Univerzity, ¢lena rakouského PEN klubu atd. Kromé ného prednése-
li v Brné jesté dalsi teatrologové z Institutu divadelni, filmové a medidlni védy, jako napriklad
profesor Ulf Birbaumer, profesorka Hilde Haider-Pregler nebo doktorka Edda Fuhrich.”” Mam-1i
jmenovat alespoti nékteré z ¢eskych osobnosti hostujicich na Ustavu divadelni a filmové védy,
pak to byli napriklad Ivan Vysko¢il, Otomar Krejca, Pavel Kohout, Vojtéch Ron a jini.

V prubéhu veskeré své praktické divadelni ¢cinnosti jsem se snazil vénovat také tomu, co tvo-
i integralni soucast dramaturgické profese, totiz teoretické reflexi divadla. Dramaturgie jako
disciplina vznikla v antice, kterd znala pojem ,,dramaturgds”. Tehdy se ovSem timto slovem ozna-
¢oval dramatik, basnik pi$ici dramata. Nicméné uZ Aristoteles ve své proslulé Poetice reflektuje
nejen problémy dramatické tvorby své doby, ale soucasné tu pojimé dramaturgii jako teoretickou
reflexi divadla, tedy nejen jako disciplinu, vénujici se problému jak psat drama, ale také jak dé-
lat divadlo. Aristotelovy teze se totiZ dotykaji i otdzek interpreta¢nich. Dramaturgie jako dalsi
svébytnd disciplina souvisejici jiz s praktickou divadelni praci - v tomto ptipadé s repertoarovou
¢innosti divadla, ustavila se pozdéji, teprve poté, co vznikla pravidelné hrajici profesionalni di-
vadelni instituce.

Problémy teoretické reflexe, ktera tvorf integralni sou¢ast dramaturgovy ¢innosti, poutaly
mou pozornost, uz kdyz jsem studoval na JAMU a pritom se zabyval badatelskou ¢innosti jak
v oblasti historie, tak v oblasti teorie divadla. Uz tehdy jsem zacal systematicky zkoumat divadlo
¢eského narodniho obrozeni, a to nikoliv proto, Ze bych mél néjaky obzvlastni zajem o problema-
tiku tohoto obdobi, ale proto, Ze jsem chtél uniknout riznym soudobym tlaktim na zidealizované
vyklady soucasnosti. Abych nemusel psat v té dobé bézné frekventovana témata, utekl jsem tro-

56 Institut fur Theater-, Film- und Medienwissenschaft Universitat Wien. Vice viz napf. sbornik Ztracené kontexty / Verlorener
Kontext. Brno: Masarykova univerzita a Rakousky Ustav pro vychodnf a jihovychodni Evropu, 2004.

57  Vysledkem spolupréace obou pracovist byla i tfi pracovni setkani a jedna mezinarodni konference, vice viz pfedmluvu Jany
Starek ke sborniku Ztracené kontexty / Verlorener Kontext. Brno: Masarykova univerzita a Rakousky Ustav pro vychodni
a jihovychodni Evropu, 2004. s. 10-12.
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$inku do minulosti. V dob& mych studii (a pak v nésledujicich letech) mé& v3ak ptizvala ke spo-
lupraci skupina historika ¢eského divadla, kterd vznikla v Praze a ktera si dala za tikol vytvorit
nékolikasvazkové Déjiny Ceského divadla.?® V Ceské teatrologické literatute jsme takové dilo do té
chvile postradali. Vid¢i osobnosti, kterd iniciovala ustaveni kolektivu odborniki, byl profesor
Franti$ek Cerny,® vyuéujici nejprve na DAMU a posléze na Filozofické fakulté Univerzity Kar-
lovy, ale také zakladatel Kabinetu pro studium éeského divadla pti Ustavu pro ceskou literaturu
CSAV, kde Déjiny ceského divadla vznikly.*® Kabinet byl zalozen v roce 1956, ale Frantisek Cerny
uz predtim delsi dobu soustavné a systematicky promyslel sepsani Déjin ¢eského divadla a v tom
smyslu organizoval praci svého tvirciho tymu. Ke spolupraci se snazil zvat zejména teatrology
své, tj. povaleéné generace a ti pak pracovali na jednotlivych studiich, které bylo moZno pouzit
jako kapitoly pti vytvareni rozsdhlého kolektivniho dila. Ja jsem s timto tymem intenzivné spo-
lupracoval zhruba od roku 1958. V Kabinetu pro studium ¢eského divadla jsem ptijal misto v roce
1963. Zde jsem se pak vénoval vyhradné védecké praci, a to az do roku 1990, kdy jsem presel na
obé brnénské vysoké skoly.

Muj podil na Déjindch Ceského divadla vyplynul z mého dosavadniho vyzkumného zaméteni.
Proto jsem se nejprve Gcastnil prace na svazku vénovaném divadlu ¢eského narodni obrozen,
konkrétné v jeho zavére¢né etapé, a potom jsem velmi intenzivné pracoval na svazku o meziva-
le¢ném divadle a divadle z doby okupace. Vedle prace tematizované spole¢nym tkolem, ktery
jsme museli jako zaméstnanci Kabinetu pro studium ¢eského divadla plnit, jsem daval priichod
také svym osobnim védeckym zajmtm. Ty mé vedly ke studiu divadla ¢eské divadelni avantgar-
dy, coz bezprostredné souviselo s mou predchozi divadelni praci. Pokusil jsem se systematicky
studovat problematiku tohoto hnutf a posléze se mtij zajem soustredil predevsim k tvorbé Emila
Franti$ka Buriana. Jeho tvorbu studuji vlastné celoZivotné a vytézil jsem z ni fadu svych knizné,
sbornikoveé a ¢asopisecky publikovanych praci, jejichZ seznam obn4si asi dvacet tituld. Vedle di-
vadla E. F. Buriana jsem v8ak vénoval pozornost také Jindtichu Honzlovi a Jifimu Frejkovi. Potom
v pozdéjsich letech upoutala mou pozornost také oblast operniho divadla, pri¢emz v posledni
dobé se ve svych pracich zaméruji k tématu operni scénografie 19. stoleti.

58 K poctu vydanych svazkd Déjin ¢eského divadla viz pozn. ¢. 1.

59 O Frantisku Cerném viz Slovnik Seské literatury [online]. Frantisek Cerny. [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z: http://www.
slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=278

60 O historii Kabinetu pro studium ¢eského divadla viz Institut uméni - Divadelni ustav [online]. Historie kabinetu. [cit. 20. 4. 2018].
Dostupné z: https://www.idu.cz/dokumenty/historie-kabinetu.pdf
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V dnesnim vyprdvéni se Borivoj Srba zamysli nad vyvojem soucasného divadla.

Myslim, Ze soucasné ¢eské divadelnictvi se zménilo po roce 1989 velmi podstatné. Zmeénilo se
predevsim v tom, Ze do velké miry - zdanlivé - vyprchala jakasi jeho obrannd funkce, to jest
funkce obrany lidskych hodnot. Do uré¢ité miry vyprchala také jeho funkce ofenzivni, itoé-
na, v tom smyslu, Ze prestal fungovat model divadla, ktery drive nahrazoval ur¢ité politické
prostfedky a diskreditoval tak nespravedlivy rezim. Domnivim se, Ze tyto funkce z divadla
zcela vyprchaly jen zdanlivé. Ony jsou latentné pritomny, jen podle mého soudu nejsou sou-
¢asnymi divadelniky dost rozehravany. Divadlo musi totiZ v kazdé dobé vystupovat na obranu
lidskych hodnot a nase politicka situace se od roku 1989 neutvari bezezbytku tak, abychom
mohli byt spokojeni s jejim respektem k lidskym hodnotdm, k lidskym praviim, k pravu na
svobodu, a tak dale. V dne$nf spoleénosti je bezesporu mnoho problémi, které je tfeba resit,
a to nejenom formou nezivazného diskursu, jak se to ¢asto déje, nybrz zcela jasnym a pres-
nym pojmenovanim zlorddi a nepravosti. V tomto smyslu nenf Gto¢nd funkce divadla zcela
vyCerpana. Na souc¢asném divadle mi vadi uréitd zbabélost, mam-li to velmi zjednodusit. Je to
nedostatek odvahy pojmenovavat problémy, kterymi spole¢nost Zije, pojmenovavat je s d¥ivéj-
$im nasazenim a s jednoznaénym kritickym vztahem, a kdyz rikam kriticky vztah, mam na
mysli tvardi vztah, nikoli kriticky jenom ve smyslu ,,negatione”. Divadlo svou odvahu, kterou
projevovalo v letech spole¢enské uzavéry po roce 1968, v 70. a 80. letech, v tuto chvili a v tomto
smyslu poztracelo.

To ovSem navozuje obecnéjsi problém. Co to vlastné divadlo je? Divadlo je pfirozené vnima-
no jako jeden z druhti lidskych zabav, kterymi se lidé bavi ve volném ¢ase. Divadlo nepochybné
zébavou je a zdbavou musi byt, nema-li se proménit v instituci jiného druhu, feknéme vzdélavaci
instituci typu osvétového zarizeni, skoly a tak dale. Ale jak uz na to svého ¢asu v této souvislosti
poukdzal Bertolt Brecht, zdbava na divadle by méla predev§im plynout z toho, co je vibec nej-
vétsi zdbavou pri nasem lidském existovani. Totiz zabava z pozndvani skute¢nosti, z poznavani
svéta, z toho noetického usili, které ¢lovék musi neustéle vyvijet. Nase lidska existence neni pre-
ce jenom néjaké pouhé byti v prostoru a ¢ase, do kterého jsme vrzeni, jak ¥ikaji existencialisté.
To je reflektované byti, to je védomé byti. Na rozdil od jinych zivocich, kteff ziji predevsim na
urovni sebeudrzovani, sebevyzivy a sebereprodukce, ¢lovék o svém Zivoté premysli v prostoro-
vych a ¢asovych souvislostech. Svou existenci vnimé prostorové do mnoha riznych stran a na
¢asové linii si uvédomuje, Ze néco bylo predtim, néco bude potom a néco je v pritomnosti. V této
souvislosti vystupuje vyznam reflexe naseho po¢indni, naseho pobyvani na svété, to jest naseho
usili rozpozndvat, co jsme. Také se fik4: odkud jdeme, kam smétujeme. To je pro formaci naseho
lidského tdélu naprosto rozhodujici. Divadlo m4 predevsim povinnost poméhat svym divakam,
ale i svym tvlrctm, rozpoznévat v Zivoté to podstatné a snazit se to pojmenovévat. Snazit se to
jakoby vyprostovat z chaosu dosud nepojmenovaného nebo §patné pojmenovaného a €init to sro-
zumitelnym. Vtahovat to do nasi zkusenosti, do naseho poznani, a tim ndm umozilovat existovat
a zit. Dnesni divadlo tuto funkci malo reflektuje. Neklade si za cil pojmenovavat - a zdaraziiuji,
Ze kazd4 generace to musi ¢init znovu. Musi pojmenovavat i to, co zdanlivé uz pojmenovano bylo,
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predstavit to ve srozumitelnych obrazech, metaforich, pfimérech o¢im divdka. Myslim si, Ze
tuhle noetickou funkci nase souc¢asné ¢eské divadlo plni Spatné.

Jsou tu prece jen nadéjné niznaky, Ze se situace zméni. Tyto ndznaky spatfuji v tom, Ze si
dnesni divadlo za¢ind uvédomovat svou povinnost vii¢i soucasné hte, viéi soucasnym autortim,
at domdacim, ¢i zahrani¢nim. Vedle toho nekone¢ného opakovani klasiky, pres kterou poznavame
to, jak 1idé zili a jak se utvarel vyvoj, jehoz jsme tieba produktem, spattuji dilezitou roli sou-
¢asnych autord. Dulezitéjsi asi je snaZit se rozsifrovat zdhady dne$nf lidské existence, dne$niho
byti. Tady porad citim jakousi absenci odvahy, i kdyZ jsou tu urc¢ité nadéjné ndznaky, protoze
zejména dramatikové stfedni a nejmladsi generaéni vrstvy pisi hry, které mohou mnoho vypo-
védét. Bohuzel u vétsiny nasich dramaturgh je zakorenéno presvédceni, Ze primérny divak jde
do divadla hlavné za zdbavou, Ze nem4 zdjem o ptvodni novinky a v ekonomické situaci, v jaké
se divadla nachézeji, samozfejmé rozhoduje fenomén plného hledisté. A tady jsme u problému,
Ze nadéjné hry, které jsou vedeny nasi snahou pozndvat svét, se na jevisté zpravidla nedostavaji.

Takze souhlasite nebo nesouhlasite s éastym ndzorem a ndrkem soucasnych dramaturgtl, Ze nejsou sou-
¢asné hry?

Naprosto nesouhlasim, protoZe i ve své pedagogické praci na Janidckové akademii muzickych
umeéni se snazim vychovavat dramaturgy predevsim jako autory. Nemyslim si, Ze kazdy z nich
bude znamenitym dramatikem. Ale povinnosti dramaturga je privadét na jevisté hry toho typu,
o kterém jsem pravé mluvil, a pokud dramaturg nema sam svou vlastni autorskou zkuSenost,
nemuze najit ani dostate¢né pozitivni vztah ke svym autorim. Takovy dramaturg bude ¢ekat
donekoneéna na to, aZz se mu bez jakékoli vlastni ndmahy urodi tu Shakespeare, tu Moliére, tu
Cechov. Ne, s autory je tfeba pracovat. V priibéhu poslednich deseti let, kdy se mohu opét stykat
s mladou generaci a ucit, vznikla na Divadelni fakulté JAMU v ateliérech dramaturgie, ale i reZie
rada her, které miZeme povazovat za sondy do soucasné spolecenské, politické i obecné lidské
situace. A co je dulezité, jsou to sondy, snazici se néjakym zplisobem tyto situace pojmenovavat.
Mohl bych jmenovat autory, kteri dostali prestizni ceny Alfréda Radoka - mam na mysli Lubose
Baldka a Romana Sikoru.®* Ale jsou tu dalsi, je tu uz celd plejada autorti, ktefi prosli provérkou
jevistniho uskute¢néni svych textd. Proto vérim, Ze situace neni zcela beznadéjna. Co se musi
zménit? Musi se zdsadné zménit postoj dramaturgie zejména v nasich oficidlnich kamennych
divadlech. Dramaturgie musi obratit zt'etel od minulosti k dnesku.

Pojmenoval jste, ¢im dnes divadla argumentuji, Ze podstatné pro né je, aby méli vyprodané hledisté. Ale
ja si myslim, Ze v téch dobdch, o kterych jsme mluvili v predeslych dilech, kdy jste byl dramaturgem,
divadlu prece muselo také zdlezet na tom, aby hledisté bylo plné. Nardzim samozrejmé na ekonomickou
stranku. Mdte pocit, Ze vds to tenkrdt tak netizilo?

Ekonomickd stranka pochopitelné tiz{ vSechny vedouci pracovniky divadel, a to za kazdé situa-
ce, pokud nejde zrovna o typ divadla vydrzovaného néjakymi zdmoznymi mecenasi. I my jsme
v 60. letech museli pocitat s vynosnosti nasich predstaveni, ale to je trochu slozitéjsi problém. Kaz-
dé vedeni divadla, kazdy umeélecky $éf a dramaturg musi bedlivé vazit, jestli ve své odvaze véci
pojmenovavat nejde naptiklad proti pocitové konvenci divika, ktery pravé sedi v hledisti. Musi
zvazit, zda muzZe jit az za samu hranici mozného nebo nikoli. J4 si to vzZdycky predstavoval tak, ze
existuje jakési historické pole, do kterého je cela divadelni tvorba totdlné integrovana. V podstaté

61 Lubos Balék ziskal 3. cenu za hru Smrt Huberta Perny v roce 1994, Roman Sikora 2. misto za hru Smeteni Antigony v roce 1997.
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kazdy z vedoucich pracovniki v divadle rozeznava, nebo by mél rozeznavat, jak toto pole vyhlizi.
MiZe je tvorit zminénd pocitova konvence, ve které byl divak dosud vychovavan, ale ¢asto je urcuji
také nazory téch, kteti si mysli, ze sméji o vasi tvorbé néjakym zplisobem rozhodovat, Ze ji musi
néjakym zptisobem usmeérnovat, ideologicky limitovat a tak dale. V urcitych dobach urcuje hra-
nice cenzura. Zazili jsme to za okupace, ale vidéli jsme to i v nasi povéleéné dobé. Je mélo zndmo,
Ze oficidlni cenzura tehdy sice neexistovala, avsak ve skute¢nosti, v podobé takzvaného Hlavniho
uradu tiskového dohledu, byla velmi tvrda. Existovala az nékolikandsobna cenzura, jako napriklad
kdyz se v nasem uz zminéném pripadé v Brné vyjadrovalo k dramaturgickym plantim aZ Sestndct
riznych kolegii, instituci a tak dale. Aby ¢lovék prosel, musel vyvinout uré¢itou Istivost, a proto jsou
dramaturgické plany, jsou-li dochovany v pisemné podobé, ¢asto neseny spise strategif a taktikou,
jak obelstit ty, ktet{ na ¢innost divadla dohliZeji.

Ale vratme se k historickému poli. Takto uréené pole m4 své hranice a ty kazdy tvarce ve-
lice presné rozeznav, protoZe na né pti praktické tvorbé narazi. Nardzi na tyto hranice, pokud
projevi odvahu nepodlehnout jen dobovym médnim trendim, tém tendencim, které vladnou
kazdému historickému obdobi. Je jisté, Ze nékde uprostfed pole vAm nic nehrozi, tam je bez-
pecno. Jestlize délate divadlo nebo jakykoli umélecky vytvor a tvorite uvnitt tohoto pole a pobliz
jeho stredu, v tom pripadé mate zajistén klidny zivot dramaturgicky az do penze. Jestlize vSak
svoje ¢iny umistujete nékam na okraj nebo dokonce za hranice mozného, tak se vdm muZe stat,
Ze vas bud zazenou zpatky, nebo na té hranici také skonéite. Anebo se hranice ponékud posune
ve sméru vyvoje! Zalezi téZ na celkové spolec¢ensko-politické, ale i ekonomické situaci, jak dalece
se hranice posune ve sméru progrese. Z toho vyplyvaji pro dramaturga dva dalezité poznatky.
Zaprvé, ze hranice kazdého takového historického pole, které limituje vase poéinani, jsou po-
hyblivé. Zadruhé, Ze jenom jejich prekroc¢enim se uskutecriuje vyvoj.

Zduraziuji, ze nejsem kritik. Nikdy jsem se touto ¢innosti nezabyval a nepotacim se z pre-
miéry na premiéru. Jsem historik a teoretik, spiSe se snazim z nékolika relevantnich informaci
vytéZit maximum pozndni a pres toto poznani identifikovat v obecnosti situaci. V tom se lisim
od kritikd, ktet{ pracuji v oblasti takzvané denni zurnalistické kritiky. Jifi Frejka kdysi napsal,
ze divadlo je takovym, na jakého divaka mysli. To plati v podstaté pro vSechny ¢asy. Dnesni diva-
dlo jako by myslelo na zprimérovaného divéka, kterému se musi za kazdou cenu vlichotit, aby
do divadla priSel i podruhé. Jsem presvédcen, Ze je to chyba, Ze divadlo musi myslet na toho di-
véka, ktery predstavuje jakéhosi - nechci Fict intelektudlniho, to slovo je posmivané a navozuje
nespravnou predstavu - prosté prirozené inteligentniho divaka, ktery neztratil schopnost reflek-
tovat sebe a svijj svét. Divdka, ktery je pro mé zivym spolutvircem divadelniho predstaveni, pro-
toZe je zvidavy. Zvédavost hraje v divadle velkou roli. K tomuto divdkovi by se méla podle mého
soudu orientovat celd divadelni tvorba. V dostihovém sportu se fik4, Ze jezdec, aby s koném pre-
sko¢il tu nejobtiznéjsi prekazku, musi pres ni nejdfive hodit své srdce a kil potom sko¢i. Nevim,
jestli je to pravda, ale pro mé je to krasnd metafora. Na souc¢asném divadle mi vadi, Ze jeho tvarci
nehézeji pres prekazku divakova zkonvencionalizového vkusu a mysleni sva srdce, aby hledisté
spolu s nimi pres prekazku, kterd je strasi, skocilo. Tady nachdzim odpovéd ina otdzku, zda je
v kazdé chvili naprosto nezbytné, aby hledisté bylo do posledniho mista naplnéno. Ve své praxi
jsem se presvéd¢il, Ze to nezbytné neni, navzdory tomu, Ze divadlo je komunikace a Ze je zaloZeno
na souvztaznosti jevisté a hledisté. Je samoztejmé nutné nést jisté riziko, Ze vam bude vy¢itano,
Ze hledisté neni plné. Ale mam zkusSenost, Ze prokazalo-li divadlo odvahu i za cenu, Ze v prvnich
chvilich svych vyboji nemélo dostate¢né publikum, Ze ho v kratkosti ziskalo. Ostatné, mam-li se
vratit ke své vlastni praxi, Brecht naprosto nebyl ve své dobé oblibenym autorem a oblibenymi
nebyli ani mnozi dal$i autofi, které jsme uvadéli na repertodr. Nicméné publikum se prizptsobilo,
zvyklo si a novinky, které jsme se mu pokouseli na jevisti zprostfedkovavat, prijalo za své. A dnes
inékdejsi odpiirci tohoto svébytného programovani ¢inohry Statniho divadla vzpominaji na léta

N7

riskantnich pokust s uréitym pohnutim, coz mné pfinasi jisty pocit satisfakce.
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Setkani devaté

Dnesni predposledni dil je vénovdn jedné z nejvétsich postav Ceského divadelnictvi, Emilu Frantisku Bu-
rianovi, jehoZ dilem se profesor Srba jako divadelni historik celoZivotné zabyvd.

Burian mél velmi rozhodujici vliv i na formovani naseho vlastniho programu, jaky jsme uplatiio-
vali v 60. letech v ¢inohte Statniho divadla. NejenZze ndm ukazal model poetického dramatu, ale
predevsim nas inspiroval k systematicky projevovanému usili vratit na modernf jevisté lidové
hry. Byla to takova trochu komick4 situace. V roce 1960 jsme se rozhodli nastudovat jednu z prv-
nich a u nas dosud nezndmych her Friedricha Diirrenmatta, Romula Velikého. Jevilo se ndm to jako
nezbytné. Z naseho hlediska byla hra velice aktudlni, protoZe skrze ni bylo moZno pojmenovat
rezim, do kterého jsme na po¢atku 60. let vstupovali. Do repertodru jsme ji zaradili s predstavou,
ze v titulni roli vystoupi Jan Werich, s nimz jsem hostovani v Brné domluvil.® Vedle moznosti, ze
vystoupi v Romulovi, ndm tehdy nabidl i svou vlastni adaptaci Shakespearova Jindricha IV. Zadali
jsme s nim obé hry pripravovat, ale priblizné po ¢trndcti dnech zkousek Romula Velikého prisel
zdkaz tuto hru uvést. Na tomto prikladu by se dalo ukézat, jak funguje predstava o historickém
poli v praxi. My jsme tehdy neprosli, ale o pét let pozdéji se dohliZeci rezim natolik rozdrolil, ze
jsme hru v podstaté bez problém?, ale bohuZel taky i bez Jana Wericha, ktery mezitim onemoc-
nél, sméli uvést. Kdyz vam uprostred zkouseni, uprostred rozdélané prace prijde takovy zdkaz,
tak to je u dramaturga na odchod, v takovém pripadé by mél dramaturg rezignovat. Mné muj $éf
Milo$ Hynst ulozil nalézt okamzité néjaké feseni a privést na jevisté tak fikajic hotovou hru, po-
kud mozZno s rezisérem. A protoze ja jsem tehdy snil o navdzani na odkaz Emila Frantiska Buria-
na, rozjel jsem se do Prahy za Zuzanou Kocovou,® ktera ui¢inkovala ve vSech poslednich velkych
Burianovych inscenacich. Domluvil jsem s ni, Ze nastuduje v Brné podle Burianovy rezijni knihy
jeho slavnou Vojnu z roku 1935.

V Praze jsem nasel nejen rezijni knihu, ale i partituru, protoZe se jedna o voiceband. Vojna
je ibalet a opera, nebot se v ni tan¢i a zpiva. Je to montaz lidové poezie, kde pisné nejsou pre-
zentovany v pavodni podobé, jak je zachytili ndrodopisci, ale texty slouz{ hudebnimu skladateli
Burianovi k vytvoreni zcela svébytné moderni hudebni kompozice. Podobné jako to v té dobé
¢inil Martinti, Burian dokomponovaval texty v duchu lidové hudby tak, aby z nich byla patrna
jejich ptivodni socidlni funkce. Ve smyslu pojmenovavani skute¢nosti dokazuje, zZe i takové nami
zmechanizované vnimané zileZitosti, jako jsou détska fikadla, plnily svého ¢asu urcitou socidlni
funkci. Burian tim, Ze staré texty aktualizoval vlastnim tviréim kompozi¢nim gestem, vytvoril
z Vojny jedno z nejaktudlnéjsich dél své doby. Kdyz jsme se Zuzanou Kocovou vratili Vojnu na scé-
nu, inspirovala nasledné tato inscenace Jana Kopeckého k tomu, aby ndm svéril k nastudovani
své adaptace lidovych her, které ptivodné pripravoval pro Emila Franti$ka Buriana. Tak vznikla

62 O hte Romulus Veliky vice viz tieti rozhovor daného cyklu.

63 O Zuzané Kocové viz Slovnik cCeské literatury [online]. Zuzana KocGovéa. [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z. http://www.
slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=456
Déle také porad Dvé vzpominky na Zuzanu Kodovou, archiv Ceského rozhlasu. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/archiv/
zamikrofonem/_zprava/dve-vzpominky-na-zuzanu-kocovou--1100012
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Inscenace Jako tako, prem. 1. 3. 1978, |. Bittova, rezie E. Talska
Zdroj: Archiv Centra experimentalniho divadla, Divadlo Husa na provazku
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jedna ze tfi osobitych linif brnénského dramaturgického a inscena¢niho programu 60. let. Je to
linie adaptaci lidovych her, kterd ma v dne$ni dobé pokrac¢ovani v tom, co déla Eva Talska v Di-
vadle Husa na provazku, po¢inaje inscenaci Jako tako, pres vSechny ty velkolepé kreace, které
privedla na scénu, az po jeji zatim posledni inscenaci pasijové hry Komedie o umucen.

Jaky byl vds ndzor na Emila Frantiska Buriana po vdlce, nebo jak se ten ndzor utvdrel?

Dotykate se skute¢nosti, Ze poté, co se Burian vratil z pétiletého pobytu v nacistickych koncen-
traénich tdborech, velmi jednoznaéné propadl uréitému okouzleni z ideologie budovani nové
lidové demokratické republiky a velmi aktivné se tohoto budovani tcastnil. Nemohu poptit
skuteénost, Ze v roce 1951 byl se svym divadlem vtaZen mezi takzvané armadni soubory, které
vytvarel Alexej Cepicka, tehdejsi ministr ndrodni obrany. Jeho divadlo, které do té doby neslo
tradiéni znacku Décka - D 51, proménilo se, stejné jako Vinohradské divadlo, v divadlo armadni.
Jmenovalo se Armadn{ umélecké divadlo. Je tfeba vidét, Ze v nasledujicim pétileti od roku 1950
do roku 1955 se v ném uskuteénila fada politicky velmi konformnich inscenaci, které rozhodné
neslouzi Burianovi ke cti, i kdyZ je nutno fici, Ze on sdm tyto inscenace nevytvarel. Burian tehdy
nereziroval. Misto sebe nechal rezirovat nékteré své mladé kolegy, z nichZ vétSina ani nebyla
jeho zéky - ti pasobili jinde. Ale na rozhovor v rozhlase je to prili§ slozitd problematika a ani
bych tady nechtél rozkryvat fadu véci, které by bylo mozno uvést ve prospéch Buriana. Je ovSem
mozné, ze bychom ho vidéli ponékud jinak, kdyby byl zemfel umucen v koncentraénim tédbore.
Napriklad kdyz ho v Dachau umistili ve sklepni betonové mistniistce, kde mél zemtit. Zachra-
nili ho ¢esti doktori, kterym se podarilo vytdhnout ho na takzvany Krankenrevier, kde potom Zil
mezi lidmi umirajicimi na tyfus. Hral jim tam mezi postelemi divadlo, recitoval jim Mdj a tak
dale. Anebo kdyby byl umtel pri svém skoku do ledovych vln Severniho more, kdyz 11 800 véziil
z koncentra¢niho tdbora Neuengamme u Hamburku naloZili esesaci na t¥i parniky, a predtim,
nez Britové tuto oblast obsadili, vyvezli je na mote, aby je tam utopili i s lodémi. Tak to bylo
pripraveno. Nez to vSak stacili udélat, objevila je britsk4 letka, a protoze esesaci zacali po pri-
zkumném letadle sttilet, poslali Britové lodé i se ¢tyrmi tisici v€z11d ke dnu. Burianovi se ale po-
darilo skocit z hotici lodé do mote a plaval potom vic nez jeden kilometr v ledové vodé, doplaval
k pobrezi a zachranil se. Tak jako on se zachranil jen necely tisic véziit.* Kdyby tam byl Burian
zahynul, tak dnes byl nadrodni hrdina. Vratil se do vlasti poté, co v Litbecku na repatria¢nf stanici
organizoval navrat spoluvéziil, zdravotné postizenéjsich vice nez on. Sm se dom vratil s ur-
¢itym zpozdénim a ke svému velkému prekvapeni a zlosti zjistil, Ze v revoluéni situaci se mnozi
z jeho kolegti na posledni chvili zacali chovat jako revolucionari a v kvétnovém prevratu se jim
v Ceském divadelnictvi podatilo uchvatit fadu prominentnich mist. V Burianovych oéich to byli
kolaboranti s fasisty a v podstaté sviij ndvrat moralné neprezil. Jisté to byl ¢lovék nesmirné cti-
Zadostivy a trochu i jeSitny. Tato skute¢nost jim tak zalomcovala, Ze se snazil - jak si lze mnohé
z jeho projevt vysvétlit - prebit aktivity téchto lidi jinymi svymi aktivitami. Nechci to mravné
posuzovat, jen to prosté konstatuji.

Je tu vSak jeden problém, ktery jesté ¢eka na rozhreSeni. Je to ten nejvaznéjsi problém.
Dnesni stfedn{ a mlad4 generace m4 Burianovi nejvice za zlé, Ze napsal hru Pafenisté, ktera se
tyka politickych procesti z padesatych let.s Burian tu hru nastudoval, uvedl na scénu, ale vzapéti
byla inscenace p¥imo sekretaridtem Ustfedniho vyboru komunistické strany zakdz4na. Nebylo
zadouci upozornovat jinym nez predem pripravenym oficidlnim zptisobem na to, Ze jsou u nas
néjaké politické procesy. Ze by se jimi mélo zabyvat divadlo, to uz viibec neptipadalo v dvahu.

64 Podrobnéji o téchto udalostech viz BURIAN, Jan. NeZddouci ndvraty E. F. Buriana. Praha: Galén, 2012, s. 75-82.

65 Konkrétné jde o inscenovany proces s doktorkou Miladou Horékovou.
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Burian se o to pokusil a dopadl, tak jak dopadl. Dnes se mu to mé velice za zlé. Tato hra byla
analyzovana také v odborném tisku a neustale se k ni vSichni vraceji, ja jsem vSak pln rozpa-
ka. KdyZ ¢tu hru jako dramaturg, tak bych ji dnes uvedl. Podivame-li se, jak tam mluvi postavy
funkcionara, ktefi jsou vitézi, a jakym zplisobem hodnoti politickou situaci postavy takzvané
negativni, tj. ty postavy, které mély byt a byly v 50. letech odsuzovany, tak najednou... Skute¢né
nevim, jestli Burian nechtél naopak diskreditovat ty tluchuby, ty ideology, ty strazce socialistic-
ké bezpecénosti. Jestli skrze tuto hru nehledal moZnost, jak obhgjit hlavni hrdinku, kterd konéi
jako tragickd postava, protoZe neumi a nechce v tomto novém rezimu zit. Nevim - opravdu je
tam je$té mnoho nerozkrytych véci. Burian byl samoztejmé komunista, ktery do strany vstou-
pil uz v roce 1923. Zapomina se vak na to, Ze v roce 1937 pti sovétskych procesech, ve kterych
zahynul také Mejerchold a rada dalsich vynikajicich tviirct ruské kultury, Burian organizoval
protesty proti témto politickym procestim a akci na zdchranu Mejercholda. Byl za to vylouden ze
strany, kterd ho zpét do svych fad ptijala az v roce 1945, v situaci, o které jsem mluvil. Ale i pak
na ném porad tkvélo édium trockisty, ¢lovéka, ktery odporuje stalinistickému rezimu. KdyZ si
predtete nékteré jeho teoretické ¢lanky, a to i z let povaleénych, tak zjistite, Ze jsou do velké miry
distan¢ni v poméru k tomu, jak psala vétSina tehdejsich prominentnich divadelnikd, ktefi se
v 50. letech zapojili do prorezimni politiky. K tomu je pak nutno pripo¢itat Burianovy pokusy,
konané i v téchto nejhorsich dobach, distancovat se, napriklad v dramaturgické roving, od zasad
socialistického realismu. Pf¥ipomefime také, e Burianovo divadlo (Armadni umélecké divadlo)
projevilo uréitou odvahu, kdyZ po zdkazu uvddéni her Karla Capka vratilo v roce 1953 na scénu
jako prvni Capkovu Matku. Nechci to d4l rozebirat, padni, komu padni. Samoziejmé mi fada véci
Buriana velmi zcizuje. Ale myslim, Ze jako historik bych dokézal pfinést i fadu argumentd pro
jeho obhajobu. V kazdém pripadeé to, co udélal freknéme do roku 1947, je moZna to nejcennéjsi, co
bylo v déjindch ¢eského novodobého divadla vykonéno.
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Setkani desaté

Zdveérecnd Cdst jeho vzpominek je vénovdna ndvratiim do nasi divadelni historie.

Jinym takovym mym Zivotnim tématem, kterému vénuju systematickou pozornost, je proble-
matika druhé svétové vilky a nacistické okupace, kterou nefe$im jenom v obecné historické
poloze, ale predevsim ve sféfe problematiky kulturni tvorby té doby. Nezabyvam se jen diva-
dlem, ale iliteraturou, hudbou, vytvarnym uménim a také kulturni politikou a podobné. Toto
téma je pro mé rovnéz bytostné, protoze hluboce souvisi s mymi vlastnimi zkuSenostmi. Mohu
snad jen pripomenout, Ze moje rodina byla za nacistické okupace perzekuovana. Tatinka jsem
mél v koncentra¢nim tabore a zazitky z té doby ve mné utkvély, tfebaZe jsem byl kluk sotva vy-
rustajici z détskych let. Kdyz kondila valka, bylo mi tfinact a prozival jsem to velmi intenzivné,
pravé proto, Ze jsem nemél doma tatinka. Odtud plyne muj zdjem o vSecko, co s touto periodou
novodobé historie souvisi. Kdyz jsem posléze priSel do Kabinetu pro studium dé&jin ¢eského
divadla a kdyZz mi tam nabidli, abych se zabyval pravé touto dobou, tak jsem to s radosti ptijal.
Uvédomoval jsem si, Ze nehledé na mé vlastni détské zazitky, studium problematiky divadla
za okupace mi pomtiZe rozkryt i nékteré problémy nasi tehdejsi pritomnosti, zejména otazku,
zda vibec lze v pfitomné dobé tvorit a tvorbu vefejné prezentovat. Tato otdzka znéla stejné
tehdy, jako i predtim za okupace. Znovu bylo nutné se ptat, zda m4a smysl ptisobit déle, zda
nerezignovat. A jestlize se ¢lovék rozhodl plisobit déle, pak se tu otviral problém konformity
anebo naopak zaujeti rezistentniho postoje v poméru k rezimni ideologii. Tento problém se
mi zdal byt navysost dilezity, protoze jsem s nim byl ve své vlastnf tviir¢i praxi kazdodenné
konfrontovan.

Vratim-li se k dobé okupace, bezprostfedné po 15. bfeznu 1939 skuteéné vyvstala otdzka,
zda vibec maji ¢esti divadelnici pokracovat ve své ¢innosti nebo nikoli. Jedna skupina lidi se do-
mnivala, Ze se divadlo nesmf{ dale hrat, Ze se divadla maji zavrit. Mél se tak demonstrovat odpor
Ceskych lidi proti protektoratnimu rezimu, ale také se tim mélo divadlo ochranit pred eventu-
alni kolaboraci. Tento nadzor zastaval napriklad Zdenék Nejedly, tehdy jiz pobyvajici v Moskvé.
Jako jeden z mala mohl totiz emigrovat do Sovétského svazu, protoze byl éestnym predsedou
Svazu pr4tel SSSR v Ceskoslovensku.* Vedle toho existoval nazor, e by se naopak mélo hrat, ale
Spatné, nekvalitné, a Ze by se zdmérné mély péstovat na jevisti kyce. Tento ndzor zastaval napri-
klad Ales Podhorsky, kdysi brnénsky, v roce 1939 vSak prazsky rezisér Narodniho divadla, ktery
soudil, Ze se ma hrat Spatné, aby se ukdazalo, Ze pod knutou okupanta a ve stinu hakového ktize
nemize zadné porddné uméni vznikat. A byl tu samozrejmé tieti nazor. Ten zastavali zejména
avantgardni umélci, mezi nimi Emil FrantiSek Burian, ktery byl pfesvédéen, Ze je nutné nevydat
divadlo, tradi¢ni zbran, kterou v 19. stoleti nirod bojoval za své sebeuréeni. Burian tvrdil, Ze tuto
zbran nelze dobrovolné vydat z rukou, Ze se musi udrzet jak divadla, tak stavajici soubory, a Ze
se pokud mozno musi udrZet i vSechny dramaturgické programy, aniz by se kolaborovalo. Pred
divadelniky vyvstal naléhavy problém, jak s pouZitim Isti $ifit pravdu. To se projevovalo tak,
ze se divadlo ke skute¢nosti vyjadtovalo oklikou, neprimo, skrze urcité nenapadnutelné jevy.

66  Jedna z organizaci pfedchézejicich komunisticky Svaz ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi, ktery vznikl v unoru 1948.

Setkavani s Bofivojem Srbou 55



Vyjadrovalo se formou jinotajii, pojmenovavalo metaforami to, co pfimo pojmenovat nemohlo,
ale co pritom pojmenovat chtélo. Ostatné v tom se ¢eské divadlo $kolilo odjakZiva. Cesti diva-
delnici také kazdodenné fesili problém, zda mohou v tomto ztiZeném prostoru se svou tvorbou
Cestné obstat, anebo zda maji jit od toho. Uvédomme si, Ze uz v ¢ervnu 1939 byly z repertoaru vy-
lou¢eny hry viech demokraticky smyslejicich autort, at to byli bratii Capkové, at to byl Romain
Rolland, ale i hry autorti Zidovského ptivodu.®” To znamenalo, Ze celd velka oblast repertodru byla
vyloucena z mozZnosti byt uvddéna. Vzapéti nato, kdyz vypukla valka, byly z repertodru postup-
né vylouceny nejdrive hry polské, pak hry anglické a francouzské. Zpocatku se sméla hrat jen
klasika, pak jen Shakespeare a Moliére, a posléze i tyto vyjimky byly zruseny. S podivuhodnou
vyjimkou Ira G. B. Shawa - ikdyZ v ur¢itych obdobich se nesméla hrat viibec zddna anglicka
a francouzskd dramata. Poté se zdkaz roz$itoval na dramatickou tvorbu ddnskou, norskou a tak
dale. Jak jel nacisticky vale¢ny kolos Evropou, manévrovaci prostor pro dramaturgii se postup-
né zuZoval jenom na oblast dramatiky némecké, ale ani z té se nesmélo hrat vsecko. Stejné tak
se zuZovala oblast dramatické literatury rakouské, italské, Spanélské a japonské. Podle toho ty
repertodry vypadaly. Neblaze prosluly protektoratni ministr Emanuel Moravec posléze vydal
narizeni, Ze na jednu ¢eskou hru musi divadlo uvést jednu hru némeckou.

Nepripomind vdm to néco? Podotykam, Ze v roce 1949 se v Bratislavé konala konference ¢es-
kych a slovenskych divadelnik,® v té dobé uZz izend stranickymi organy, kterd vyrobila jakysi
zebricek, urcujici co se smi a co se naopak nesmi hrit. Konference také stanovila poméry mezi
jednotlivymi dramaturgickymi oblastmi, ze kterych se ¢erpaly hry pro stavbu repertoaru. I teh-
dy to znélo tak, Ze na jednu ¢eskou hru musela byt hrana jedna hra sovétska.

V protektoratu $lo o to, jak hrat pod $ibenici. A nejen jak hrat, ale také co hrat a jakym zpt-
sobem by mélo divadlo s diviky komunikovat. Tady se ovSem dostdvam k problému kolaborace,
ktery se v ¢eském divadle jevil ndsledovné. VSechno, co podporovalo rezistenci nasich lidi, i ko-
munikace pomoci jinotaji, opodstatriovalo nazor, Ze se m4 hrat dal. Proti tomu stalo to, co se
pribliZovalo pozadavku okupantd, totiZ aby divadla pokud moZno vytvarela zddnf normalnosti
rezimu. Takto byly rozvrzeny hranice historického pole a velice zaleZelo na tom, kam v ném byly
tvlréi ¢iny umistovany, zda pri hranici anebo za ni anebo do stfedu, kam se vesla valnd ¢ast toho,
co protektoratni divadla produkovala.

V tuto chvili se omlouvdm vSem, kdo maji zalibu v zdbavnim divadle a v zdbavni kulture
vibec, ale naptiklad valnd ¢4st protektoratni ceské filmové produkce méla jediny cil: zabavit
lidi, odtrhnout je od premysleni o problémech, které je tiZily. A také od toho, Ze kolem nich ne-
ustéle mizely desitky, stovky, tisice lidi. Nékter{ moji kolegové se mnou nebudou souhlasit, jako
vzdycky nesouhlasili pti diskuzich o téchto problémech, p#i diskuzich o ndzoru, ze de facto kaz-
da ,smichova kultura“ funguje rezistentné, Ze je pozitivni a pravé tim pomahd ¢lovéku prezivat
i doby utlaku. Néco na tom jisté je. Nemohu ale pominout skute¢nost, Ze tu byl velky rozpor mezi
produkty zdbavni kultury a divadelni kulturou, ktera se zretelné exponovala - naptiklad proti-
nacistickd tvorba Emila Frantiska Buriana. Naptiklad dramatizace Dykova Krysare® byla meta-
forou toho, co se s lidmi tehdy délo. Byla to metafora fanatismu lidi, ktefi jsou schopni nechat se
vést krysarem aZ do propasti a najde se jen jediny spravedlivy, ktery se ujme opusténého ditéte,
aby ho vychoval pro budoucnost. To byla velikd metafora osudu, ktery lidé tehdy prozivali. Ale
byly tu dalsi Burianovy véci, kterymi se jasné a zf'etelné vyslovoval k situaci, a to tak dalece ote-
viené, Ze jeho inscenace byly zakazovany a stahovany z repertoaru. Kdyz potom uvedl jinotajny

67 Vice viz studii SRBA, Bofivoj. Divadelni cenzura v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1945). Divadelni revue, Praha: Divadelni
Ustav, 1998, ro¢. 9, €. 1, s. 3-23.

68 O bratislavské konferenci vice viz CERNY, JindFich. Osudy éeského divadla po druhé svétové véice. Divadlo a spoleénost 1945
1955. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2007, s. 195-199.

69  Inscenace Krysare méla premiéru v lednu 1940.
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balet Pohddka o tanci,”> uz nékolik dnti po premiére, 12. bfezna 1941, prislo do divadla gestapo
a zatklo nejen Buriana, ale i tvlirce baletu, choreografku a tane¢nici Ninu Jirsikovou, autora hud-
by Zbyrika Precechtéla a jesté nékolik dalsich lidi. Burianovi byla odilata koncese a jeho divadlo
bylo zruseno. Proti tomu ovSem nelze nevidét, Ze v dobé protektoritu se péstovala také kultura,
kterou lze oznadit jako neproblematickou - a nejen to. Lze ji oznadit jako kulturu podilejici se na
pacifika¢nim procesu, ktery nacisté v nasich zemich rozvinuli. Zaroveri vsak budiz feceno, ze
vétsinova ¢ast Ceské divadelni obce se tvrdé stavéla na odpor viéi vSem témto tendencim a svym
zpusobem se distancovala od téch, ktef{ se proti narodni cti provinili.

Studium okupace mi pomdahalo ujasnit mou vlastni cestu a snad ji mym prostrednictvim
pomohlo ujasnit i jinym, protoze, jak uZ jsem poznamenal, svoje spisy o této dobé jsem vZdycky
myslel tak trochu jako poselstvi svému okoli, zejména pratelim z fad mych zakd. Nam, kteri
jsme stali v ¢ele vedeni Divadla Husa na provazku, pomohlo rozresit i ten bolestny problém, jak
postupovat v letech normalizace. Divadlo Husa na provazku vzniklo v roce 1967, ale prvni pred-
staveni se odehralo aZ v takzvaném Prazském jaru, v bfeznu roku 1968." Na nasledujici srpnovou
okupaci jsme samozrejmé reagovali fadou her, ale v dal$im roce, po udélostech 21. srpna 19697
jsme se ocitli v situaci, kdy jsme museli zodpovédét stejnou otdzku, jakou po 15. bfeznu 1939 zod-
povidali nasi pfedchtidci. Kdyz jsem byl v roce 1970, v dobé po¢inajici normalizace z verejného
Zivota ,vyakénén” a nemohl jsem v diisledku toho v divadle dale pisobit, polozili si moji mladi
kolegové otazku, zda nemaji zanechat prace a demonstrativné odejit z divadla, aby tak dali naje-
vo solidaritu s mym osudem. Domnivam se, Ze pravé tehdy sehrala moje zkusenost, moje pouceni
z doby okupace rozhodujici roli. J& jsem si prél, aby pokracovali v ¢innosti beze mé, s tim, Ze
se sam dobrovolné vzdalim, abych nekomplikoval jejich dalsi cestu a tiéast ve verejném Zivoteé.
Ale samozrejmé jsem je zadal, aby si ve smyslu toho, co jsem o okupaci rikal a psal, promysleli
otazku, kde leZi hranice mezi rezistenci a kolaboraci. Myslim si, Ze tuto hranici dok4zali velmi
presné rozpoznat a respektovali ji, prestoZe byli ¢asto zahndni aZ tésné k ni. Chtél bych jim nyni
vyjadrit obdiv. Vzdyt i takova inscenace, jako byla Stdvka™ uvedena v nejhorsich letech normali-
zace, vykazovala, myslim, zfetelné rysy rezistence, protoze dosti radikalnim zptisobem otevrela
téma stavky v dobé, kdy veskeré stdvkovani bylo zakdzano a tvrdé pronésledovano.

Ajd toto dnesni poviddni uzavru jednou otdzkou. Co si pan profesor Srba mysli o ceské povaze?

Nic zlého. J4 si nemyslim nic zIého ani o némecké povaze, ani o francouzské nebo Spanélské po-
vaze. Nékdy ve 20. letech minulého stoleti se objevily pokusy specifikovat ndrodni povahu vel-
kych narodt, mné to ale vzdycky pripadalo velice nepresvéd¢ivé. Nenf to totiZ nic jiného, neZ po-
kus zobectiovat jenom urcité fenomény déjinného chovani narodd, aniz by se bral v avahu celek.
Pritom chovani kazdého niroda, vSech prislusnik néjaké narodni pospolitosti, uréuji nejraz-
néjsi vlivy véetné geografickych atd. Myslim, Ze takova zobecnéni jsou ve své podstaté projevem
ideologizujicich pristupt, které se snazi vytvorit jakysi predpoklad k souc¢asnému prézentnimu

70 Balet Pohédka o tanci mé&l premiéru 3. bfezna 1941.Vice viz CDE [online]. Pohadka o tanci. [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z: http://
encyklopedie.idu.cz/index.php/Poh%C3%A1dka_o_tanci

71 Milan Uhde: Panta rei aneb Déjiny ndroda ceského v kostce. Rezie Z. Pospisil, dramaturgie B. Srba.

72 21. srpna 1969 probéhly v Ceskoslovensku mohutné protiokupadni demonstrace, které byly tvrdé potladeny policii a Lidovymi
milicemi. Represivni slozky nevahaly do demonstrantu stfilet a fada zejména mladych lidi pfisla o Zivot.

73 Specificky termin, souvisejici s ¢innosti tzv. akénich vyborl Nérodni fronty, které po Unoru 1948 provadély rozsahlé
politické Gistky ve vSech sférach vefejného Zivota. Vice viz Totalita.cz [online]. Akéni vybory Narodni fronty. [cit. 20. 4. 2018].
Dostupné z: http://www.totalita.cz/vysvetlivky/akeni.php

74 Inscenace Stédvka aneb Max Noa nabizi jen vam (rezie P. Scherhaufer) méla premiéru v fijnu 1976, tedy necelé tii mésice pred
vznikem ob&anské iniciativy Charta 77.
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politickému jednan{ a chovani, ale se skute¢nou historickou pravdou maji dost malo spole¢ného.
Chci fici, Ze i kdyZ se napriklad Polaci za okupace chovali zcela jinak neZ vétSinova ¢ast Ceské
spole¢nosti, pfece jenom nelze pominout hrdinské ¢iny a projevy state¢nosti, které uvadéji nas
narod na tutéZ moralni rovinu, na jakou uvadéji Poldky jejich ¢iny state¢nosti. Nemusim tady
pripominat hrdinské ¢iny nasich letcti na zdpadni fronté. Mdm na mysli bitvu o Britanii - leccos
o tom vim, protoze uz néjakych Ctyticet let studuji problematiku exilu, a tedy i ¢eskych vojen-
skych akef na zapadé. Ted pravé dokoncuji knizku o nékolika stech stranich, kterd pojednava
o kulturnich aktivitach naseho exilu za druhé svétové valky.» Myslim si, Ze priklady statecnosti,
stejné jako priklady odpudivého kolaborantstvi najdeme u vSech narodi a v kazdé dobé. Skutec-
né bych to nerad zobectioval. Mym timyslem je upozortiovat spie na ¢iny state¢nosti a rezisten-
ce, nezjenom na to, co tento narod zatézuje hanbou.

75  SRBA, Bofivoj. Muzy v exilu. Brno: Masarykova univerzita, 2003.
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Borivoj Srba oCima svych

kolegl a studenty






Borivoj Srba

Neni mozné v kratkosti zachytit to podstatné, co znamenal pro ¢eskou divadelni kulturu Botivoj
Srba. Pokusim se o nékolik marginalii z perspektivy, jak jsem ho vidél ja.

Pracovni nasazeni jdouci az na pokraj sebezniceni / a také niceni vSech, kteti se podileli na
jeho aktivitach... Tak napriklad: Nékdy na prelomu 8o. a 9o. let, jiz v nové ére, néjaci polosileni
urednici obeslali vS§echny tstavy a katedry zadosti odpovédét do tfi dnd na tak zdsadni otazky,
jako byl napriklad planovany pocet monografif daného tistavu s perspektivou 20 let, pocet krat-
kych studif, po¢et pramennych studii, kolektivnich monografii, predpoklddany pocet konzultaci
atd. Jak jsme na to reagovali s pritelem Jirim Fukacem, ktery byl tehdy séfem tstavu? Jednodu-
Se - béhem péti minut. Napsali jsme tam odhadem hausnumera a béhem kratké chvile odeslali.
Borivoj Srba svolal k celodennimu zasedani cely Gstav a poctivé se s jednim kazdym zamyslel nad
jeho tviaréi perspektivou v rdmeci vSech kolonek, co si ti parkinsonovsti itednici vymysleli. Prisel
jsem najejich zaseddni a ozndmil n4s postup. Cely divadelni dstav to ptijal s Glevou - ne tak Boti-
voj. Ten se nenechal zviklat a pokradoval v poctivé shromazdovanych prognézach...

Jindy obklopen celodennim navalem prace, pozval si o prdzdninich mladou kunsthistori¢-
ku, kter4 délala perfektné stavebné historické priizkumy. Slo o plany a podklady k existenci z4-
meckého divadla v Lysicich v dobé Marie Ebner-Eschenbachové, némecké to Bozeny Némcové...
Doty¢na prinesla pozadované materidly a byla prijata s tim, Ze je tfeba pracovat co nejrychleji
anejintenzivnéji, nebot venku jiz ¢ekaji desitky dalsich spolupracovniki. Skuteénost je takova,
Ze tam nebyl nikdo. Bofivoje stihala predstava ¢asové tisné. Doty¢nd byla na celé fakulté o prazd-
nindch sama samotinkd, vratna budovu z bezpeénostnich dtvoda zavirala. Botivoj to asi nevni-
mal - zil jen temporytmem chystané studie...

Primo magicka byla plisobnost Borivoje Srby na své zaky. O tom svéd¢i to, jak svého zaka
reziséra Zderika PospiSila, ktery mél agresivni vybavu svého dalsiho ucitele, reZiséra Evzena
Sokolovského, prosté a jednoduse primél k tomu, aby umoznil psét pro divadlo tehdy pravé za-
kédzanému Milanovi Uhdemu. Bylo to vysloveno jako nutnost - ne jako prosba, natrizeni nebo
prikaz - prosté jako néco, co je potteba vykonat.

Samozrejmé, Ze za Botivojem Srbou je spousta knih, stvofeni Divadla Husa na provazku, vy-
chovani jeho reZisért a dramaturgd, ale ja jsem chtél pfipomenout tu neoficidlni a vS§ednodenni
posedlost. Bez ni v§ak nemohou vznikat velké véci.

Milos Stédrori
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Srba, pan profesor

KdyZ jsem pred lety nastoupila na studium brnénské divadelni védy, byla katedra stale jesté pod
silnym vlivem Borivoje Srby. VSichni jsme jej ctili jako hegemona v mnoha smérech, uz jen pro
jeho neskute¢nou erudovanost a mnohdy velmi trefné mitfené dotazy na nase chatrné znalosti.
Slavny Srbuv dotaz ,Vazeni, co Ctete?“, provazeny pevné zpytavym pohledem, se zaryval hlu-
boko do paméti nas vsech. Vsech proto, ze nékteré z jeho prednasek byly povinné a predstavo-
valy vlastné svého druhu znalostnf sito, jimZ projit bylo pfedpokladem k dal$imu studiu. Jinym
fenoménem se stala rukou psand pozndmka na lavici v u¢ebné &slo 11 (je$té v budové na Arne
Novéka 1, v mistech, kde dnes sidli filmova véda), ktera znéla ,Neni Boha kromé E. F. Buriana
a Bofivoj Srba je jeho prorokem®. Jak pfitom Srba nerad zkousel, jak nechtél sedét u zaddnych
statnic nebo velkych zkousek a jak vZdycky vymyslel alternativni formy ukonceni predmétd, pri
kterych nas ovsem rafinované ucil ovladnout znalosti a pfitom je prezentovat v ramci posouvani
svych vlastnich myslenkovych schopnosti, bylo vSeobecné zndmo. Dodnes si vzpomindm na ho-
diny s nim strdvené v jeho kabinetu, v ptivodni Safaf{kové pracovné, kam méli studenti piistup
jen malokdy a vzdycky vstupovali s patfi¢nym respektem, kdy se mé ujal jako posledniho zdka,
jemuz doporucil zabyvat se ve své prvni semindrni praci avantgardou. U¢il mé velmi trpélive,
pritom ovSem kriticky, pfekonat zakopavani o svou vlastni neschopnost verbalizovat myslenky,
prevadét je do pisemné podoby a vsazovat je do kontextu rodiciho se textu prace. Jako skvély
redaktor a editor pracoval s predchozimi roéniky student velmi bedlivé na formé i obsahové
hodnoté nasich praci i za cenu ¢asu presahujiciho rdmec vyhrazeny pro jeho seminaf. Jeho za-
ludné ot4zky (,Andreo, pozor!, byl tam n&kdo sdm nebo samoten?“) a poucky ke struktute, na
néZ nardzim ve své praxi prakticky denné, mi pomohly hledat cestu k metodé psani a ujasnit si
rozdil mezi odbornym textem a formaln{ nejednotnosti naplnénou frazemi, nabubtelymi slovni-
mi obraty a Zurnalismy. U¢il mé také prekonat syndrom prazdné stranky a vitépoval mi svou vizi
o nutnosti kazdodenniho psani ¢ehokoliv, poznatki, étenafskych denikd nebo sni, které povede
k zlepSeni schopnosti pisemné formulace védeckého sdéleni. Patrila jsem také k tém, kdo Srbovi
délali tzv. prepisovace v dobé, kdy se pFipravovala publikace Miizy v exilu (vyd. 2003), a zaZila
jsem s nim i chvile, kdy sloZité sdm precizoval myslenku dlouhou na deset radka, aby ji vzapéti
dokazal preformulovat na fadka patnact. Teprve v takové formé pro néj bylo jim ztvarnéné sou-
slovi uchopitelné, srozumitelné a jediné mozné, dokud se text neprenesl do dalsi verze, kde bylo
potfeba text znovu upravit a pfepracovat az k naprosté dokonalosti verze ¢islo deset, s niz ani
pak nebyval zcela spokojen. Srba nebyl jednoduse uchopitelny, v lingvistickém i verbalnim pro-
jevu touzil po absolutni dokonalosti, lidsky miloval rebely, uprednostrioval je a daval jim Sanci
daleko vice nez tém klidnym a zptsobnym.

Vzpominam si, jak vychézel z kabinetu na prednasky s velkou hordou knih a material pod
pazi, mirné nahnuty na stranu podle tihy z4vazi, které na pfednasku nesl. Casto za touto hro-
madou podkladt sdm zmizel, jakmile si sedl. Nadechl se, rozhlédl se, okomentoval i¢ast, potom
vzal do rukou svoje prednasky, které ndm slovo od slova predéital, nékdy spise diktoval. Absol-
vovali jsme mnohd komplikovand souvéti o mnoha vétach vedlejsich i hlavnich, kde se podméty
misily s prisudky, burcujicich upadajici soustfedénost a mnoho dotazl1 ,na oZiveni v séle”, ¢as
od ¢asu vystfidané dynamickou hrou na klavir v ucebné ¢islo 13, k némuz se vrhl pokazdé, kdyz
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vidél v nasich o€ich, Ze momentalné zcela tapeme. Jeho obdiv k Berliozové Fantastické symfo-
nii, k moderni hudbé, k hudebni kompozici, k vedeni hudby skrze postavu dirigenta velice ¢asto
prochézel jeho mySlenim o divadle a jeho struktute, o rekonstrukei inscenaéniho tvaru. Milo-
vali jsme jeho odbocky, at uz spadaly do sféry hudebni, divadelni, literarni nebo spolecensko-
-historické. Jeho typické gesto v prednaskovém séle Divadelni fakulty JAMU, kterym doprovézel
svoje zahledéni do hlubokych znalosti, bylo ilustrovdno pooto¢enim se smérem k Zebrovanému
radiatoru, na néjz pokladal ruku - tou pfi prijemnych vzpominkdich Zebra topeni jemné hladil,
pri neprijemnych do nich dlanf jemné tloukl na zdGraznéni svych pociti. Nikdo z nés si tenkrat
také nedovolil fict, Ze byl profesor lisdk, ktery se vyborné bavil ve chvili, kdy nas nachytal na
neznalostech z oblasti literatury, nebo tehdy, kdyZ jsme se nechali strhnout k diskusi a oponovali
si nékdy i vcelku va$nivé nad impulsy, jeZ ndm nendpadnym podsouvanim vnasel.

Situace na katedfe se zménila a profesor Srba z ni nakonec odesel pod vlivem soukoli, o je-
hoz slozZitosti jsme se my, studenti, mohli jenom dohadovat. Pri svém odchodu z katedry udélal
pro vSechny studenty posledni setkani, na néz dorazilo jen nékolik poslednich mu alesponi tro-
chu vérnych - tehdy nés pozval i do svého vyhlaSeného Srbiho hnizda v Husovicich, kde jsme si
povidali do pozdnich hodin. Nechal pro nés otevieny svoje prednasky na JAMU, neztratili jsme
se tedy navzdjem a jesté néjakou dobu jsme se nechdvali odchovat jeho znalostmi ¢eského diva-
dla od baroka po zlata Sedesata. Jesté par mésich, ne-li let od svého odchodu z divadelni védy,
chodival na Filozofickou fakultu, byt uz za jinymi tikoly a povinnostmi. Kdykoliv jsme se setkali,
ptal se mé na detaily, na vSechno, co se s ndmi déje ddl, jak kdo z nés pracuje, v jakém vyzkumu
pokracuje, jak se ndm dafi. Za vSemi témi otdzkami bylo znét, Ze je pro néj katedra srdcovou z4-
lezitosti a Ze se s odchodem odtud nesmituje snadno.

S laskavou vy¢itkou jsem prijala i jeho pozndmku na okraj své disertaéni préce, jejiz obha-
joba spadala do dal$i vyvojové faze katedry: ,,Andreo, ¢ekal jsem od vis nejméné ¢tyti sta stran!“
Dodnes mé mrzi, Ze si praci, kterou jsem kvili jeho $patnému zraku nechala vysdzet vétsim
pismem, nemohl tehdy precist a oponovat ji. Vérim, Ze by jeho pfipominky pomohly precizovat
moje zavéry a posunuly by mé zase déale v oblasti, pro kterou mé kdysi zmamil.

Stejné jako mnoho Zak, kteri prosli jeho rukama, 1épe feceno byli poznamendni jeho mysle-
nim a vniméanim svéta, at uz na divadelni védé nebo na Divadelni fakulté JAMU, vnimam dodnes
jeho impulsy a osobné mu vdé¢im za naznacenf cesty. Bylo na kazdém z nés, jestli jeho hozenou
rukavici prijme, nebo si poradi po svém.

Andrea Jochmanovd
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Cist Srbu je dfina:
vzpominka na Borivoje Srbu

Rezisér Milo$ Hynst napsal drobnym pismem na okraj jedné z tlustych tictyhodnych knih o jejim
autorovi lakonickou pozndmku: ,Cist Srbu je d¥ina“.

A nejen ¢ist, doddvam... Soustfedéné mu naslouchat pfi vétSinou velmi rannich prednas-
kach, rozpoznat v jeho nroénych a liackych otdzk4ch snahu o diskusi (ne p#4ni pouhého pti-
takdvani zachmufenému pedagogovi), hledat marné v dvacetiletych hlavdch argumenty - to vie
byla pro nés, naivni studenty déjin divadla, velika dfina od prvniho setkdni. Jedna z poucek, kte-
r4 se mi nezapomenutelné vryla do paméti, znéla: véci déldme, protoZe musime, ne proto, ze chceme.
Dodnes si ji pfipomindm, kdyZ stojim pted jakymkoliv neprijemnym tkolem. A dal$i fatalni, ti-
Ziv4, Castokrate opakovand myslenka, Ze zddnd pritomnost neexistuje, vse je v minulosti - a my jsme
urceni svymi skutky dobrymi i zlymi a kazdym slovem, které vyslovime, v nékterych z nds zanechdavala
pocit zodpovédnosti tak mocny, Ze jsme ztriceli odvahu diskutovat ¢i psit...

Profesor Srba posouval silnéjsi jedince vys a ti slabsi bud zménili studijni sméfovani, nebo
nakonec museli najit silu ¢elit jeho naroktm.

Avsak ze vSech ,srbovskych® inspiraci si nejvice cenim té, jez mé potkala aZ po jeho smrti:
nékolikerého setkani s jeho Zenou, panf Jarmilou - vilou, kterd bdéla nad , kuchynskou” védou
(tak ji spolu nazyvali, protoZe vétsina spist vznikla u jidelnfho stolu) a no¢nimi disputacemi
s prateli v malém byté v Cernych Polich, ktera prepisovala tisice stran teatrologickych knih a dé-
lala jim korektury, kter4 tise i hrdé stéla v pozadi jakékoliv profesn{ aktivity svého muze.

Jejich zivoty se natolik propojily, Ze za vétSinou Srbova dila lze odtusit jeji vyrazné stopy.

Radu véci, které se ndm, studentfim, sna%il sd&lovat, jsem pochopila a# diky ni. Laskyplna
amoudrd ironie, s jakou umi pojmenovat situace a jevy, se kterymi se ve spole¢ném zivoté potka-
vali, mi najednou zobrazuji tohoto velikého slozitého ucitele v komplexnim obraze a dodate¢né
s velkou pokorou dékuji za to, Ze jsem méla to privilegium studovat Filozofickou fakultu MU
praveé za jeho éry.

Veronika Valentovd
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