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Editorial

Vazeni a mili ¢tenari,

opét uplynul rok a vy drzite v rukou prvni
¢islo nového ro¢niku. Jako cervend nit se jim
vine téma mravniho rozhodovani a etiky posto-
ji. Kdyz jsme cislo tvorili, prvnim textem, kde
se téma objevilo, byla tvaha Vaclava Mertina
Precitlivélost, nebo citlivost, ktery se zamysli nad
nutnosti ucitelova (i rodi¢ova) dobrého odhadu
situace, jenZ nasledné usti v pevny postoj a v od-
povédné jednani, které zabraiuje ublizovani,
tedy velké nemravnosti.

Ptispévek Vyuka bioetiky v prostiedi zdkladni
skoly Jany Poupové mifi do (zdanlivé) prekva-
pivé oblasti, kde také musime zvazovat etické
zUstava jen v roviné teorie, ale ukazuje, jak téma
vyuzit v hodiné. Druhy vyzkumny text autorky
Idy Viktorové prendsi téma zaujimdni postoji
do oblasti ¢inu v podobé komunikace uciteli
s rodici. Teprve ¢iny provéruji nase mravni po-
stoje.

Ptispévek Dagmar KriSové také otevird no-
vou oblast, sexualitu ve Skolnim prostfedi.
Prestoze se o sexu dnes hovori ¢im dal otevienéji,
predstavuje pudovou, tézko ovladatelnou
stranku naseho chovani. Fakt, Ze se o ni mlu-
vi v souvislosti se $kolnim prostiedim a s jeho
vztahy, povazuji za diilezité a blahodarné.

Mravni rozhodovani najdete téz v recenzi
This War of Mine Karla Picky ¢i v jazykovych
poradnach (zde jde o rozhodovani intelektualni,
zalozené na znalosti jazyka). Kolekci ¢isla do-
tvari studentsky text Veroniky Vopatilové Slovni
hodnocent a popisny jazyk fesici otazku redlnych
podob aktu slovniho hodnoceni.

Doufame, ze také zbyvajici prispévky, repor-
taz Kdyz se Zdci uci v patek odpoledne a ProtrZend

EDITORIAL

prehrada Bild Desnd, vés jako naméty pro kvalit-
ni vyuku nezklamou a budou distojnymi spo-
le¢niky hlavni ozdobé ¢isla: rozhovortm s Jifim
Grygarem, Janou Strakovou a TomaSem Jani-
kem.

Zakladnimi mravnimi hodnotami etiky jako
filozofické discipliny jsou svoboda a svédomi.
To, co povazujeme za moralni, tedy prameni
z vnitfniho, upfimného presvédceni a umoznu-
je nam to jednat svobodné a autenticky. Miizeme
délat, co chceme. Za své jednani véak neseme
absolutni odpovédnost. Zaroven se vsak rodime
do spole¢nosti, od malinka jsme konfrontovani
se skutec¢nosti, Ze naSe svoboda dava smysl jen
ve vztazich k druhym. To oni jsou odpovédi na
nade ¢iny. Mravné i nemravné. Orientaci vlast-
nich hodnot zkratka musime hledat stale znovu,
kazdy den. Piejeme dobré pocteni!

Veronika Rodova

ROZHOVOR

Michal Safarik

Jiri Grygar:
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Ucme déti kriticky myslet —jako
v severskych zemich!

Narodil jste se roku 1936, prvni $kolni roky
jste tedy prozil v historicky dynamickém ob-
dobi. Je néjaka udalost, ktera vasi skolni do-
chazku zasadné ovlivnila v souvislosti s déjin-
nymi udalostmi, jako byl protektorat, konec
valky nebo tzv. Vitézny unor?

Tehdy, za valky, jsem bydlel tady, v Brné,
a $kolu jsme méli Gplné normdlni aZ na to, Ze
jsme se museli od druhé tfidy ucit némecky.
To byla jedind zména, kterd byla oproti pred-
chazejici dobé. Ale ne vSechno jsme se ucili
v némcing, jenom nékteré predméty. Prvni,
co jsem udélal, kdyz jsme se vratili doma do
bytu, bylo, Ze jsem spalil svou ucebnici némci-
ny. Protoze pro mé Némci byli nejvétsi zrady,
které jsem si dovedl predstavit. A tak jsem si
to s nimi alespon takhle vyfidil. Jinak jsme za
valky méli normalni vyucovani docela dobré.
Myslim, ze jsem hodné véci ziskal, navic jsem
poznal bezvadné kamarady. S jednim z nich
jsem dokonce potom chodil nejenom na obec-
nou $kolu, ale také na gymndzium a na vyso-
kou $kolu, a ted spolu sedime v Uené spolec-
nosti Ceské republiky. Je to takové celozivotni
pratelstvi. Takze myslim si, Ze jsme tak moc
poskozeni nebyli, protoze nasi kantofi byli pr-
vorepublikovi, byli to Cesi a v rdmci moznos-
tl se nds snazili naucit to, co méli. A myslim,
Ze jsme tu nacistickou propagandu vsichni
upfimné nenavidéli.

Nejvice mé zaujalo, ze kdyz byla v Brné
9. kvétna velikd kanondda, mysleli jsme si, ze
Némci znovu ttoci. Ale ve skutecnosti byl konec

valky. To jsme se dozvédéli az pozdéji. Brno bylo
tabulkové osvobozeno 26. dubna, kdy némecka
armada mésto vyklidila. Ale my jsme bydleli na
predmeésti, kudy Némci ustupovali do kopct
nad Brnem, kde méli palebna postaveni predem
ptipravend. Takze jsme stale Zzili ve sklepé na-
$eho ¢inzaku az do toho 9. kvétna. Nékolikrat
béhem toho intervalu Némci dokonce znovu
utocili, takze jsme stdle neméli vyhrano. Nejvét-
§1 palba v§emi moznymi zbranémi a rachejtlemi
nad ranem 9. kvétna nas nejprve vydésila, ze
Némci se vraceji, a trvalo to nékolik hodin, nez
se k nam dostala zprava, Ze je to oslava konce
valky. Teprve dopoledne 9. kvétna jsme se od-
vazili vratit ze sklepa do bytu. Jinak jsme ovSem
nic neslavili. Stéle se obcas strilelo a byli jsme
spi$ utahani a vydéseni.

Co ve vas vzbudilo zajem o védu? Sehrala sko-
la v tom néjakou roli $kola?

Myslim, Ze ne. V tom sehrala roli moje ne-
moc. Kdyz jsem zacal chodit do $koly, do prvni
tridy, mél jsem vice omluvenych puldnt kvili
tomu, Ze jsem mél néjaké détské nemoci. Dét-
ské nemoci byly pro mé tzasné, protoze jsem
mohl byt doma a mohl jsem si ¢ist. TakZze rodice
mé zasobovali knizkami a velice brzy postrehli,
ze mé nebavi détské knizky, takové ty pro ten
muj tehdejsi vékovy stupen, ale Ze mé bavi néco,
¢emu bychom dneska mohli fici populdrni veé-
decka literatura. A ta byla teda kupodivu k mani
v riznych smérech. A vzdycky, kdyz jsem si
precetl néjakou knizku tfeba o letectvi nebo
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Obrdzek 1. Jit{ Grygar s Michalem Safatikem.

jsem si pfecetl néco o masinkach nebo podob-
né, povédél jsem rodi¢tim, Ze budu v dospélosti
tim, o ¢em jsem si pravé precetl. A v roce ¢ty-
Ficet ¢tyfi, to mné bylo osm, skoro devét, jsem
zase lezel. Byly Vanoce a dostal jsem knizku,
ktera se jmenovala Vesmir novyma ocima a na
které bylo pfimo napsano, Ze je pro mladez. Ja
jsem byl osmileta nebo devitiletda mladez, tak-
ze uz byl nejvyssi cas. Precetl jsem ji hned pod
stromeckem. Do ptlnoci jsem to mél prectené
a fekl jsem rodi¢tim, Ze budu astronom, protoze
to bylo o astronomii. Oni si mysleli, Ze to zas
pfejde, az dostanu néjakou jinou knizku, ale uz
mé to nepreslo.

Napada vas néjaka soucasna kniha, ktera by
mohla priblizit détem védu?

Ur¢ité je ted vybér obrovsky. Jednak je nase
vlastni literatura, jednak je také prelozend. Tak-
7e dneska je to velice snadné. Cili jde jenom
o to, po ¢em dité sahne.

Dospival jste v dobé stalinismu, kdy se nabo-
Zenstvi tvrdé potlacovalo - a vy jste véfici ¢lo-
vék. Védéli vasi ucitelé o vasem presvédceni?
Mél jste popripadé néjaké problémy?

ROZHOVOR

Dokud jsem byl na gymnaziu, mél jsem kan-
tory jesté z prvni republiky; takze ti se samo-
zfejmé nezucastnili tady této honby. Naopak.
My jsme méli jesté na gymnaziu nabozenstvi,
i v padesatych letech. A tam jsem se dozvédél
napiiklad o Mendelovi, o kterém se ale neucilo
v biologii, ponévadz jeho jméno bylo zakazané
slovo. Pak jsem se dozvédél o velkém tfesku, to
bylo také zakdzané slovo. To nds naucil knéz
v hodindch ndbozenstvi. Problémy jsem mél na
vysoké, kdyz jsem pfijel do Prahy. Tady v Brné
ne! Tady to proslo hladce, protoze tady byli
slusni lidi. Treba Perek’, ktery ted slavi sto let.
Ale potom v Praze to uz bylo horsi. Chtél jsem
tehdy jit do aspirantury®. Tenkrat jsem mél cer-
veny diplom a pro ¢erveny diplom byla vyjimka,
ze se nemusela délat praxe a ¢lovék mohl rov-
nou nastoupit. Takze jsem dostal ten papir, pak
mi za ¢trnact dni prisel papir novy a tam bylo

1 Doc. RNDr. Lubos Perek, DrSc., dr. h. c., brnénsky astro-
nom a akademik, emeritni vedouci Uradu OSN pro kos-
mické zaleZitosti, byvaly feditel Astronomického ustavu
Akademie véd.

udélenim titulu CSc.

ROZHOVOR

napsané, Ze nemohu nastoupit, protoZe nespl-
fuji praxi. Rekl jsem to svému budoucimu $ko-
liteli a ten to nékde zahladil. Ale asi dva mésice
jsem byl v nejistoté, jestli budu moci studovat,
nebo ne. Nakonec to tedy $lo. Potom jsem mél
teda véti problémy - az v 80. letech. To bylo
pravé tésné pred tim, nez jsem zacal délat ten
seridl v Bratislavé®. Tehdy vsichni na astrono-
mickém ustavu védéli, Ze celd rodina chodime
do kostela. Na vesnici se to neutaji. Takze nej-
dfive mé znemoznili, abych vedl védecké aspi-
ranty, ackoliv jsem na to mél pravo. Kvalifikaci
jsem na to mél. Argumentovali tim, Ze je kazim.
(dramaticka pauza) Coz byla pravda. Ani jeden
z nich nevstoupil do komunistické strany.

Jste Casto mozna az necitlivé dotazovan na
zdanlivy paradox, jak skloubit védu a viru.
Neustale to musite objasnovat. Méni se tato
situace a maji mladsi generace uz lepsi ponéti
o tom, Ze jsou i jiné pristupy nezZ jakysi post-
-marxisticky materialismus?

No, myslim, si, Ze porad vétsina dotazli smé-
fuje k tomu, Ze je to néjaky rozpor. I od lidi
z mladsi generace. A ja to vzdy nejvic schytam.
Hlavné proto, Ze jsem v Klubu skeptiku Sisyfos.
A tam je mezi ndmi hodné ateistt. Rikaji: ,,Jak
miize nékdo, kdo je vérici, byt v tomto spolku?“
Ja fikam porad totéz. Prosté mezi védou a nabo-
zenskou virou nemuze byt rozporu, protoze na-
bozenska vira md svoji parketu a véda ma svoji
parketu. Jediny problém byl dfive. To byl tfeba
ten Galiletv proces, kdy doslo ke konfliktu. Ale
ten, i kdyz to trvalo nékolik stoleti, se vyfesil:
Jan Pavel II. Galilea rehabilitoval, takze ten pro-
ces je nulitni. A od té doby uz zddny problém
nebyl, a dokonce tfeba s teorii velkého tresku
ptisel knéz, Lemaitre®.

3 Okna vesmiru dokofdn, popularné nauény serial, ktery
byl natacen v letech 1981 - 1998.

4 Georges Edouard Lemaitre (1894-1966) belgicky fim-
skokatolicky knéz, ktery v roce 1927 prisel s teorii rela-
tivistickych nestacionarnich modelt vesmiru a dal je do
primé souvislosti s expanzi vesmiru, kterou v roce 1929
objevil Edwin Hubble. Na zédkladé téchto objevi vznikla
teorie velkého tfesku, kterou rozpracovali George Ga-

mow a Ralph Alpher.
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Rikate, 7e mezi védou a virou nemiize byt
rozporu, protoZe odpovidaji na jinou otazku.
K tomu dospéje teologicky vyspéla vira, ale
upfimné nevim, zda bychom s véficimi v Su-
danu nebo i v nékterych americkych statech
uspéli tieba s diskusi o evoluci.

Nemusite cestovat ani do Ameriky, staci se
podivat na domaci scénu. Mame i u nds fadu
lidi, ktefi se domnivaji, Ze vesmir je stary Sest
tisic let a Zemé je placatd. Protoze jsme v Brné,
kde pracoval praotec genetiky opat augustini-
anského klastera Gregor Mendel, pfipomindm
pikantni ptibéh, kdy v r. 1955 poradal tehdej-
81 rektor Masarykovy univerzity jazykovédec
FrantiSek Travnicek celostatni védeckou konfe-
renci s nazvem: ,,Proti reakénimu mendelismu-
-morganismu ve védé®. Ucast pro biology a 1é-
kare ze viech ceskoslovenskych univerzit byla
povinna.

V Ceské republice vidime situaci docela opa¢-
nou nez jinde ve svété, kde jsou vétsinou po-
tla¢ovani spise feknéme ,,ateisté“. To je ov§em
religionisticky také sporné slovo. Cim to je?

Myslim, Ze je v tom hluboka historie, ktera
za¢ind nékde v dobé austrokatolicismu. Nasi
predkové to brali jako utlak Rakusaki. Ta jed-
nota oltafe a trinu byla velmi silnd. Takze oni
to brali, Ze je to cizi element a Ze nas chtéji po-
némcit a soucasné privést zpatky ke katolikiim,
ponévadz u nas byla silna protestantska tradice
Komenského. Pak za prvni republiky to bylo
dost hrozné, dokonce papezsky nuncius odjel
z republiky na deset let z Prahy na protest proti
Masarykovi. Masaryk byl ostfe proti katolické
cirkvi.

Pfitom ale nebyl protinabozensky.

Nebyl protinabozensky, ale katolickou cirkev
tedy opravdu v oblibé nemél. A tak postavil stat-
ni ideu, kterou silné kritizoval historik profesor
Josef Pekaf, na husitské tradici. To je také dost
sporné, protoze husiti, jak nékdo spravné po-
znamenal, byli néco, jako jsou dneska télibanci.
Rozbijeli kostely, vrazdili knézi, vrazdili mnichy
a feholnice. Byla to prosté hrozna chaska, kdyz
to tak vezmete. A to tady zustalo. A Gottwald
to zase zesilil, protoze taky vsadil na husitskou
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tradici. Ten fikal, Ze husité byli vlastné komu-
nisté naseho ndroda, takovi pravzofi. A v lidech
to takto ztistava porad. To vidite i u téch cirkev-
nich restituci. To je presné stejné.

V 80. letech jste byl tvari televizniho poradu
Okna vesmiru dokofan, ktery byl zaméfen na
popularizaci védy mimo jiné i mezi $kolaky
a ktery zaujal miliony divakd, coz bylo do-
konce o Fad vice, nez jste cekali. Mohl bych se
zeptat, myslite si, Ze dnes by bylo mozné za-
ujmout takové mnozstvi divaké podobnym
poradem?

Nemyslim si, Ze by to bylo mozné, protoze na-
bidka je prili§ velika a lidé tékaji. Tehdy to bylo
naopak uplné zjeveni, protoze mnohé porady
byly viceméné ideologicky podbarvené. Nam se
podarilo, ze jsme to takové viitbec neméli. Méli
jsme jednak objektivni informace o astronomii
a jednak informace, které nebyly ani v knihach,
ani nikde jinde, protoze pfisun literatury zvenci
byl omezeny. Ja jsem mél tu vyhodu, Ze jsem byl
profesional, takze jsem se prece jen k tém datiim
dostal. Nag ukol byl pfinést divakiim poznani,
které dosud nebylo v ucebnicich, coz se myslim
docela zdarilo.

Vy jste takovy uspéch vysvétloval také tim, ze
lidé vnimali, Ze pofadu o astronomii je tézké
vnutit statni propagandu. Plati to stale? A ne-
myslim jen statni propagandu, ideologii obec-
né.

Néjakou propagandu jsme tam viibec neméli.
A kromé toho ja jsem se moc nedrzel scénafe,
takze kdyz mé néco napadlo, fikal jsem to po-
dle svého a nikdo to nekontroloval. Kupodivu.
Kolikrat jsem tam fikal véci, které nebyly viibec
v souladu s tehdej$im oficidlnim svétondzorem.
A lidé to poznali. Dostaval jsem hodné dopist
z celého Ceskoslovenska a vSechny ty dopisy -
nebo skoro v§echny - chvilily pravé to, ze v tom
neni propaganda.

Myslite si, ze dnes je véda stejné odolna vuci
tlakim z vnéjsku?

Ano, myslim si, Ze véda je odolna absolutné
nejlépe. Ve védé v podstaté nemuzete podvadét,
protoze vasim protivnikem je prfiroda, ktera

ROZHOVOR

vam nic neodpusti. Jakmile za¢nete lhat, tak jste
prosté vedle.

Jiz delsi dobu muzeme sledovat fenomén tzv.
youtuberii. Ti maji velky vliv na déti, ale ne-
jen na né. Objevuji se i takovi youtuberi, ktefi
pracuji i s vaznymi tématy. Dokonce i Akade-
mie véd ma od letosniho ledna svého youtube-
ra na kanale Zvéd. Je to mozna cesta?

Ja to nesleduju, protoze si myslim, Ze je tam
velice kolisava kvalita. Nikde neni zaruka, Ze to
ten ¢lovék bude vykladat dobfe, takze to je Sko-
da casu. Pro mé tedy. Samoziejmé vim, ze mla-
dou generaci to ovliviiuje naprosto maximalné.
Tahle cesta je trochu haklivd, protoze si myslim,
ze tam neni kontrola kvality. Obcas jsem na
néco jukl, ale vétSinou mi to pfipadalo priserné
povrchni.

Nechtél byste proto s néjakym youtuberem
spolupracovat, abyste ho tfeba vedl?

Ne. Mné¢ pripada, ze tento trend souvisi s na-
tlakem na stru¢nost a zdbavnost informaci; je to
takové klipové tékani, které se pro informovani
o védé principialné nehodi.

Nékolikrat jste se vyjadril, Ze svoboda slova
v roce 1990 uvolnila ruce nejen pravdé a védeé,
ale i pavédé a $arlatanim. Proto jste spoluza-
lozil Cesky klub skeptiki Sisyfos. Co je podle
vas v silach Skoly pfi kultivaci kritického a vé-
deckého mysleni a co je tieba prenechat rodi-
né nebo obcanské spolecnosti?

Tohle je velice slozita otdzka, protoze zejmé-
na starsi generace podléhd rtiznym famam vel-
mi snadno. Dnes uz i lidé ve star$im véku uméji
otevrit internetové stranky, a dokonce si to pre-
posilaji. Takze v generaci, kterd je v penzi, se
nejcastéji $iri falesné zpravy. Z néjakého davodu
to ty seniory bavi. A skutecné je to vyrazné vyssi
nez v jinych segmentech populace. Takze to je
dosti hriiza.

Se Sisyfem jsme zacali, kdyZz po prevratu za-
¢ala svoboda slova a vynorila se celd fada Sar-
latant, ktefi dokonce argumentovali tim, Ze
byli za komunistického rezimu pronasledova-
ni a ted vyplave pravda na povrch. Rikali jsme
si, Ze je to naprosto nespravedlivé, protoze ani

ROZHOVOR

tak moc pronasledovani nebyli, pronasledovani
byli spi$ ti lidé, ktefi délali védu a ktefi nebyli
v souladu s ideologickym ucenim, které tehdy
zavladlo. Bylo to uplné opacné. A my jsme to
védéli jako prvni, protoze jsme vidéli, co se déje
i v solidnich sdélovacich prostredcich. Ja jsem
byl predsedou Rady Ceské televize (pozn. red.
1992 - 1997). A i tam se vysilala astrologie. Tak
to jsem zatrhl.

Je vzdélani tim lékem, ktery by s tim mohl
néco udélat? Vidime totiz tfeba mnoho vystu-
dovanych 1ékai, ktefi podporuji homeopatii.

No to je pravé dalsi hriiza. Je vidét, ze vzdéla-
vani musi mit jakési mantinely. Na vétsiné skol
se u nas porad uc¢i pamét. Abyste si pamatoval
data, jména, nazvy a takovéto véci, coz je v dobé
(ironicky smich), kdy je internet, relativné dost
zbytecné, protoze si to mizete nalistovat a stry-
¢ek Google vam to rychle najde. Ale to, co se
viibec neuci nebo se uci velice malo, je kritické
mysleni. Jako by neexistovalo. Takze jestlize ne-
muzeme ocekdvat od rodi¢t nebo prarodica, ze
by to déti naucili, obcanska spolecnost je vici
tomu také docela bezmocna, zbyva asi jediné
gkola. Ale to by se museli kantofi vénovat - a to
je teda hodné obtizné - kultivaci kritického, vé-
deckého mysleni. Ve vSech predmétech. Idedl-
ni je to samoziejmé v matematice, tam to jinak
nejde. Jenomze détem se matematika moc ne-
zamlouvd, ackoliv pravé tam by se naucily nej-
vic to kritické mysleni pouzivat. Tam je to bez
jakékoliv ideologické pfimési. Takze to je ten
hlavni problém. Myslim si, Ze spole¢nosti, staty,
které tohle nedokazi zvladnout, jsou odsouzeny
k rychlému nebo pomalému zaniku. Vidime to
i z toho, co se ted déje v politice, jak se fal$uji
zpravy. Lidé na to naleti, a dokonce podle toho
hlasuji. Jsou nékteré formace, které si s tim védi
rady, myslim tim zejména severské zemé, kde
jsou lidé schopni uvazovat kriticky, coz se pro-
jevuje na jejich prosperité. Cili my bychom se
méli velice rychle naucit, co tam délaji, a apli-
kovat to. Ale zatim nevidim, Ze by se tim nékdo
moc zabyval. Je to zatim jenom takova hriiza,
ktera se na nds vali. Internet je zaplevelen. Mys-
lim, Ze devadesat procent informaci na interne-
tu je falesnych.
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Priblizné pred patnacti lety byla zavedena
i v Cesku $kolni reforma, ktera $la naproti
spiSe rozvijeni mysleni nez faktografickému
zapamatovavani, ale ukazuje se, ze Skolstvi
je opravdu slozity systém, kde je tézké udélat
okamzitou zménu.

Je potfeba to nejprve naucit kantory, a to
je dlouhodoby proces. Takze i kdyz to za¢nete
rychle délat, tak vam urok piijde za deset let.

A opravdu s tim mize $kolstvi néco délat?
V diskusi po jedné prednasce jste fekl, Ze evo-
luce v clovéku zdiraznila spiSe emoce pred
rozumem.

To je bohuzel pravda. Zjistili to lidé, ktefi se
zabyvaji lidskou psychikou, Ze vétSina z nas je
dost iraciondlni a emotivni. Je to vidét nejvic
v politickych preferencich. Takze si myslim, Ze
lidstvo kraci po velmi tzkém hrbetu, ze kterého
muze velice rychle spadnout do naprosté iraci-
onality. A to se uz v mnoha statech d¢je, dneska
to vidime pfimo nazorné i v Evropé.

Je vesmir poznatelny? A pokud je poznatelny,
je ¢lovéku i pochopitelny?

Vesmir je poznatelny do jisté miry. To zna-
mena: v kazdé epose se poznani zlepsilo, ale
nikdy neni definitivni. To znamena, Ze tim, Ze
mame nové objevy, mame také nové otdzky. Ty
otazky jsou hlubsi a je na né téz8i odpovéd, tak-
ze to paradoxné vypada tak, ze za kazdy vyte-
$eny problém ve védé mate tii otdzky, které vas
napadnou a na které neznate odpovéd. Cili je to
cesta uplné opacnym smérem.

Fyzika se dostala do bodu, v némz nékteré
jeji objevy jsou - feknéme selskym rozumem -
jaksi neuchopitelné.

Selsky rozum uz skute¢né, zejména ve fyzice
nebo v matematice, nelze pouzit. Tam se musi
pouzit uplné jiné principy. A jsou tam problé-
my. Ten hlavni problém vidim v kvantové me-
chanice, ktera je vlastné nesrozumitelnd, velice
hluboce nesrozumitelnd. A dale je problém, Ze
mame teorii relativity, ktera je potvrzovana vse-
mi experimenty, ale ta je neslucitelna s kvan-
tovou mechanikou. Takze néco drhne. A dost
vazné drhne. Takze ji myslim, Ze se to bude
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porad opakovat, ze to nikdy nebude definitivni.
Na druhé strané aspon rikdm vSem svym stu-
dentim, ze kdyz budu pracovat ve védé, tak se
nemuseji obavat nezaméstnanosti.

Vy jste jednou — moZna vicekrat - fekl, Ze as-
tronomie ma ponékud jednodus$si predmét
zkoumani neZ ostatni védy, tfeba biologie,
a proto je v poznani tohoto pfedmétu o néco
dal. Maji se tedy i ostatni védy pripravit, Ze se
dostanou do situace ,,absence teorie vieho“?

To si myslim, Ze se stane. Nebo ono je to uz
ted. Vezméte si chemii. Chemie je na tom po-
dobné jako fyzika. Je kvantova chemie, a jak-
mile mate nékde kvantovku, tak jste vzdycky
v problémech, protoze to neni poradné rozu-
mem uchopitelné. MuiZe to i fungovat, ale nero-
zumime tomu.

Je mozné, ze by i pravé v ostatnich védach na-
stala situace, v niZ by se zaroven pracovalo se
dvéma teoriemi, které jsou obé aplikovatelné,
uspésné, ale pritom si protireci?

Myslim, Ze to se tykd piedevSim chemie.
Protoze chemie je jednak kvantova mechanika
ajednak je to teorie relativity. Takze tam to musi
byt stejné jako ve fyzice. Jak je to v biologii, si
nedovedu predstavit, protoze tam jsme zatim
na pocatku. Tam mdame genetiku, epigenetiku
anevim co viechno. Ziva hmota je stragné kom-
plikovana.

Pravé sem mirila ma otazka. Jestli se nakonec
ve vSech védach nedostaneme do situace, v niz
uz lidsky rozum nebude stihat.

No, jesté mame k dispozici umélou inteligen-
ci. (smich)

Dékuji vam za rozhovor.

ROZHOVOR

RNDr. Jifi Grygar, CSc. (1936)

Astrofyzik a popularizator védy. Jeho vé-
decké zacatky jsou spojeny s Brnem, kde se
v patnacti letech podilel na stavbé hvézdarny
i na prvnich letech jejiho fungovani a do-
dnes zde vede vzdélavaci pofady, predevsim
kazdoro¢ni Zeti objevii, na niz letos jiz po
54. predstavil nejvyraznéjsi astronomic-

ké objevy uplynulého roku. Proslavil se
zejména popularizaci védy, zvlasté knihou

a naslednym televiznim pofadem Okna ves-
miru dokotdn, ktery se vysilal mezi lety 1981
- 1998. Uspésné jsou i jeho dalii publikace,
napt. Vesmir, jaky je (1997). Kromé toho vy-
trvale objizdi republiku s predndskami. Jeho
védecka ¢innost se zaméfuje pfedevéim na
spektroskopii hvézd, v souc¢asnosti se mimo
jiné zajima o tzv. temnou energii a temnou
hmotu. Je autorem mnoha prekladi fyzikal-
nich termint, jako je velky tfesk, galaktickd
vydut nebo proluka. Aktivné se ucastni
spolecenského Zivota a jeho nazory rezonuji
iv politickych debatdch. Je zakladajicim
denem a zfejmé nejzndméjsi tvaii Ceského
klubu skeptika Sisyfos, v némz bojuje proti
paveédé, nejviditelnéji kazdoro¢nim udélo-
vanim ceny Bludny balvan. V letech 1992

- 1997 byl ptedsedou Rady Ceské televize.
Za skvélou kondici vdéci zivotnimu elanu

a cyklistické vasni - i ve tfiaosmdesati letech
roc¢né najezdi pres tisic kilometra.
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Rozhovor
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s Tomasem Janikem a Janou Strakovou
o duvére a nerovnostech ve vzdélavani

V tomto disle zaméfujeme rubriku vzdéla-
vaci politiky na inspirativni koncept davéry.
S konkrétni podobou duavéry ve vzdélavacim
systému na prikladu Finska nas seznamila
reportaz v minulém cisle casopisu Komensky.
Otazky k davére v kontextu ceské vzdélavaci
politiky klademe nejprve prof. Tomasi Janiko-
vi a poté doc. Jané Strakové.

V zahrani¢ni vzdélavaci politice, napriklad
ve Finsku, je kladen velky diraz na divéru
(trust). Muzete vysvétlit, co je tim minéno?

Tomas Janik: Nevim jak ve Finsku, ale ja
davéru chapu jako postoj. Chovam-li dave-
ru - napt. ve Skolsky systém své zemé — pak tak
néjak v klidu pocitam s tim, Ze systém je dobre
nastaven, ze jeho aktéfi védi, co délaji, a délaji to
tak, Ze to zaklada moji dtivéru. Do takového sys-
tému s klidnym srdcem vysilam své déti a jsem
v pohodg¢, protoze vim, Ze jsou tam s nékym, na
koho se da spolehnout, Ze se tam nauci podstat-
né véci a posunou se kupredu. Pokud se toto
opravdu déje, moje diivéra setrvava, pripadné
se prohlubuje.

Naopak, chovam-li nedtivéru — napt. ve $kol-
sky systém své zemé - pak v klidu nejsem, nebot
se obavam, Ze systém dobfe nastaven neni, jako
ucitelé se v ném vyskytuji pfedevsim ti, ktefi by
se jinde neuplatnili, a ti zde nezazivohym zpuso-
bem vyucuji vécem zastaralym a pro skutecny
zivot nepouzitelnym. Musim-li do takového
systému odevzdavat své déti, nadSeny z toho
nejsem, protoze nevéfim, ze by to k nécemu
bylo, a beru to jako nutné zlo. A pokud se uka-
zuje, Ze je to presné tak, jak jsem se obaval, moje

neduvéra se prohlubuje. Ruku v ruce s tim pak
nartista nepohoda, v niz se vynachazim.

A nékde mezi diivérou a nedtivérou je pochy-
bovani - véci prece nejsou ani cerné, ani bilé.
Timhle postfehem se uklidnuji, kdyz upadam
z pohody do nepohody a zkou$im premyslet.

Nad ¢im premyslet?

Tomas Janik: Nad tim, co se u nds béhem vy-
voje Skolského systému prihodilo, ze se dodnes
potyka s pomérné vysokou mirou nediivéry. Ten
rozhodujici moment lze vidét ve vyvoji po dru-
hé svétové valce. Mezi roky 1945-1948 se hrélo
o to, jaké bude celkové smérovani $kolstvi v nasi
zemi. Jednou z moznosti bylo navazat na vcelku
respektovanou a progresivni tradici narodniho
Skolstvi z doby prvni republiky. Protinavrhem
byla orientace na sovétsky model socialistické-
ho skolstvi. Tato varianta zvitézila a byla po ¢ty-
fi desetileti prosazovana zpusoby, které mohly
stézi ustit v divéru.

Jak se to konkrétné projevovalo?

Tomas Janik: Model socialistického $kolstvi
byl centralisticky a sméfoval k unifikaci. To
znamena, Ze byly omezeny moznosti rozvijet
S$koly zespoda a zevnitf usilim tvofivych ucite-
It a sméfovat k pluralité a k rozmanitosti, jak
bylo typické pro Skolstvi (nejen pokusné) v ob-
dobi prvni Ceskoslovenské republiky. A jak je
dodnes typické pro skolské systémy zemi, kte-
ré jsou nam davany za vzor - zacali jsme tento
rozhovor odkazem na Finsko. Z pohledu lidi
v téchto zemich je 8kolstvi daleko vice i ,jejich
véc®, coz mlize prohlubovat duvéru ve $kolstvi
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na zakladé pocitu soundlezitosti. Situace ve
$kolskych systémech, které prosly dlouhymi
obdobimi totalitdrniho centralismu, je v tomto
ohledu podstatné odli$na.

Jaké poziistatky minulosti mohou dnes hrat
roli ve vztahu k davére ve skolsky systém?

Tomas$ Janik: Ocekdvalo se, ze vychova
a vzdélavani, Skolstvi a skola budou v socialis-
tickém systému napliovat instrumentalni tlo-
hu. Je to patrné z toho, jak byly formulovany cile
téchto aktivit a instituci v oficidlnich dokumen-
tech. Vedle cile vymezeného heslem ,,vSestranné
rozvinutd socialistickd osobnost® se v souvis-
losti s vychovou a vzdélavanim objevuji daldi
instrumentdlni cile, jako napt. ,pfiprava na bu-
dovani socialismu“ nebo ,pfiprava na obranu
vlasti® Jsou-li cile vymezovany takto a je-li jim
fungovani kol bez diskusi podfizovano, nediv-
me se, ze se fada lidi stahne a vzdélavani pre-
stane byt ,jejich véc® Jak mit davéru v takovy
systém?

Chapu to spravné, ze zde predkladate historic-
ky exkurs do socialistického Skolstvi, abyste
upozornil, Ze to minulé miize mit vliv i dnes?

Tomas Janik: Ano, to minulé nikdy zcela ne-
pomiji, spise jen jaksi sedimentuje. A na povrch
vyplyne, kdyZ se vody rozcefi. Myslim si, Ze vliv
socialistického $kolstvi je v tom soucasném piti-
tomny, byt je mnohdy neuvédomovany, protoze
je povazovan za ,vyfizeny® Ve skute¢nosti v§ak
v nasich myslich a emocich mnohdy vystupuje
jako nezpracovany. Jeho zpracovani si dluzime
a je dobre, Ze se s nim postupné za¢ind — zmin-
me napiiklad aktivity Ustavu pro studium to-
talitnich rezim® nebo vyzkumy Jititho Zounka
a kolektivu vénované ucitelim v dobé normali-
zace ¢i analyzy ucebnic z oné doby, které reali-
zuje napf. tym kolem Blazeny Gracové z Ostrav-
ské univerzity.

Po roce 1989 se ale fada véci zménila. Co byly
ty nejvyraznéjsi zmény?
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Tomas Janik: Ano, politické zmény po roce
1989 vedly i ke zméndm ve $kolstvi. Kdyz toto
téma probirame s kolegy a studenty, pedestiu
hesla socialistické $koly na strané jedné a hes-
la polistopadové $koly na strané druhé a feknu:
Posudte sami. Leps$i pocasi jsme si snad ani ne-
mohli prat (jak fikd klasik).

Jako hesla, resp. charakteristiky socialis-
tické $koly zminuji: statni Skolsky systém dle
sovétského vzoru, centralistické fizeni, sepéti
vzdélavaci politiky s planovanim pracovnich
sil, kolektivizace a unifikace (jednotna $kola
socialistického typu), pfiprava na zivot v socia-
listické spolecnosti a k budovéani a obrané vlas-
ti, vSestranné rozvinuta socialistickd osobnost,
orientace na svét prace, polytechnicka vychova,
scientismus, viid¢i uloha ucitele, pedagogika
akcentujici ucivo, pedagogika jako technologie.
Naproti tomu jako hesla, resp. charakteristi-
ky polistopadového obratu ve Skolstvi uvadim:
demokraticky (participativni) Skolsky systém
s evropskou orientaci, vzdélavaci politika neni
podiizena planovani pracovnich sil - vzdéla-
vani je pravem a hodnotou o sobé¢, decentrali-
zované fizeni, vedeni a sprava, individualizace
a diferenciace (vnitfné diferencovana jednotnd
S$kola), priprava na zivot - Skolni vzdélavani
jako vychozi etapa k celozivotnimu uceni, vée-
stranné rozvinuta osobnost schopnd reagovat
na vyzvy doby (klicové kompetence), orientace
na vSeobecné vzdélavani, mezipredmétové vzta-
hy, uloha ucitele jako podporovatele a priivodce,
pedagogika respektujici dité, pedagogika jako
tvorivd aktivita.

Které konkrétni kroky vzdélavaci politiky
z poslednich let napomohly pozitivnim posu-
num a tomu, ze se vzdélavani stava vice véci
nas véech?

Tomas Janik: Z pohledu na polistopadovy vyvoj
vyplyva, ze $kolstvi proslo vyraznou liberaliza-
ci - rozriiznilo se. Pokud jde o fizeni, ve skol-
ském systému posilila decentralizace a v dtisled-
ku toho dochazi k oslabovani role statu. Dale
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dochazi k posilovani vliva ruky trhu, a to tim
spiSe, ¢im vice se ve $kolském systému zvy-
raznuje role testovani, centralnich pfijimacich
zkousek apod. Vice k tomu v rozhovoru s Janou
Strakovou, ktery nasleduje a stoji za pozornost.

Pokud jde o konkrétni kroky, které napo-
mahaly demokratizaci naseho $kolstvi po roce
1989, pak Ize zminit: inovativni aktivity angazo-
vanych ucitelti (napf. PAU) a dalsich odbornikt
(napf. NEMES) z 90. let 20. stoleti, vefejné deba-
ty ke strategiim rozvoje vzdélavani (Bild kniha,
Strategie 2030, Strategie 2030+), decentralizaci
Skolské spravy a dvouuroviiovou tvorbu kuri-
kula, zaklddani rad skol, aktivizaci rodicii i $irsi
vefejnosti smérem ke $kolstvi a mnohé iniciati-
vy ovliviujici Skolstvi zespoda (napf. ucitelské
asociace), ze stran (napt. EDUin, Eduzména) ¢i
z pozice expertniho nadhledu (napf. expertni
skupiny ustavované ke strategiim rozvoje vzdé-
lavani ¢i odbornici z fakult pripravujicich udite-
le a z dal$ich instituci).

To vSe vede k tomu, ze vzdélavani se sta-
va stale vice véci nas vSech. Jesté je vSak tieba
pracovat na koordinaci riiznych aktéri a jejich
rozriznénych aktivit a na budovani vzijemné
dtvéry mezi nimi. Je-li vzdélavani ,nase véc je
otazkou, zda to ptijde hure, nebo lépe.

%%

Zabyvate se otazkou nerovnosti v ceském
vzdélavani. Popisujete tieba praxi priplatka
rodica za razna zvyhodnéni vyuky jejich déti.
Mohla byste nam kratce nastinit formy tohoto
zvyhodnéni, jejich rozsah a rozsifeni, ale tie-
ba i ¢astky, jez rodice plati?

Jana Strakova: V posledni dobé se hodné
hovoii o nériistu soukromych $kol a potiebé
jejich regulace. Prestoze se pocet soukromych
$kol v poslednich letech zdvojnasobil, je v ramci
povinného vzdélavani stile nevyznamny: tvoii
zhruba 4 % skol, které vzdélavaji zhruba 2 %
déti. Mné déla daleko vétsi starosti vznik trid
nabizejicich, casto za uplatu, nadstandardni
sluzby ve verejnych $kolach. Tento fenomén
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zUstava stranou pozornosti a mame o ném ne-
dostatek informaci, nebot vybérové tfidy ve ve-
fejnych $koldch - na rozdil od soukromych skol
- v zadnych statistikach nefiguruji.

Takova typicka situace, kterou mam na mysli,
je tfida s rozdifenou vyukou angli¢tiny. Vyuku
angli¢tiny zpravidla zaji$tuje néjaka soukroma
spole¢nost a rodice si na ni ptipldceji. Casto
jsou spolu s angli¢tinou nabizeny i jiné ,vyho-
dy“: respektujici pristup, komunikace s rodici
o vysledcich jejich ditéte, osobnostni a socidlni
vychova, tedy sluzby, které by mély podle mého
nazoru byt samoziejmou soucasti bézné vyuky
v kazdé vefejné skole. Je opravdu zvlastni, ze
$koldm nepripadd nediistojné nabizet v nékte-
rych tfidach respektujici pristup a komunikaci
s rodici jako nadstandardni sluzbu, a tim dekla-
rovat, Ze v ostatnich tfidach chybi.

Vybérové ttidy maji fadu riiznych podob, lisi
se vys$i poplatkd i typy nabizenych sluzeb a je-
jich popularita roste. JiZ davno nejsou jen domé-
nou velkych mést.

Prof. Janik mluvi o davéie ve vzdélavani, kte-
ra je jakymsi indikatorem kvality celého $kol-
stvi. Co vypovida o davére v realitu ceského
vefejného sSkolstvi pravé mozZnost a potieba
rodicu priplatit si za ,,nadstandard“?

Jana Strakova: Z naSich vyzkumut zamére-
nych na vybér zakladni $koly vyplyva, ze rodice
vénuji ¢im dal tim vétsi péci vybéru zékladni
Skoly pro své déti, to znamena, ze ¢im dal tim
méné posilaji své déti do spadovych skol. Ro-
dice zaroven deklaruji, Ze nejdtlezitéj$im kri-
tériem pfi vybéru skoly je jeji vstiicnost, tedy
ochota skoly vyjit vstfic potfebdam ditéte a vlid-
na komunikace s ditétem i rodic¢i. Z toho vyvo-
zuji, ze rodic¢e neocekavaji vstficné jednani au-
tomaticky. Naopak maji pocit, ze k tomu, aby se
jim dostalo vstficného zachazeni, musi si $kolu
peclivé vybrat. To povazuji za dilezitou zpra-
vu pro pedagogy i pro tvirce verejnych politik
o neduvére rodict v kvalitu vefejného Skolstvi
a v profesionalitu pedagogii.
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Ona duvéra je podle Janika podminéna také
virou vefejnosti v moznost ovlivnit podobu
$kolstvi. Treba moznost zakladani soukro-
mych $kol hraje v budovani takové viry (a tedy
i davéry) znac¢nou roli. Do jaké miry je libe-
ralizace v ramci soukromych $kol prospésna
a do jaké miry $kodliva? Prekrocily jiz ceské
$koly takovou hranici?

Jana Strakova: Domnivam se, Ze vybéro-
vé tfidy a soukromé $koly predstavuji bohaty
a potencidlné velmi uZite¢ny zdroj informaci
o pozadavcich dne$nich rodicd, ze kterého by
mély vychazet vefejné Skoly ve svych inovacich.
Naptiklad v fadé vybérovych tfid a $kol, které
deklaruji kvalitnéjsi a efektivnéjsi vzdélavani,
panuje daleko uvolnénéjsi atmosféra, je posky-
tovan daleko vétsi prostor pro diskusi a inicia-
tivu déti nez ve $kolach a t¥idach ,klasickych®
To podle mého ndzoru trochu narusuje tradi¢ni
pfedstavu o tom, co vyhledavaji rodice, kterym
na kvalité vzdélavani jejich déti zalezi.

Nemyslim si, Ze by se $kola méla slepé pod-
fizovat chvilkovym rozmartim rodicd, to viibec
ne. Myslim si v8ak, Ze informace o tom, co si
rodice preji, $koly, ale zejména tviirci vzdélava-
cich politik, nemohou ignorovat. Méli by z nich
(promyslené a poucené) vychdzet pti svych roz-
hodovanich. To, ze tak obecné necini, posiluje
podle mého ndzoru snahu ¢ésti rodicu zajistit si
specifické sluzby pro své déti ve vybranych insti-
tucich, coz vede k rostouci diferenciaci a k tomu,
ze nedochazi k plosnému zlepsovani kvality ve-
fejného skolstvi jako celku. Na tomto trendu
se podileji i mnozi zfizovatelé, ktefi podporuji
tvorbu vybérovych tfid na vybranych $kolach,
aby uklidnili rodice, ktefi se dozaduji kvalitnich
vzdélavacich sluzeb, aniz by méli potfebu zajistit
tyto sluzby ve vSech 8kolach, které zfizuji.

Je takovy postup vedeni Skol, které ziizuji
»Zvyhodnéné“ tiidy, viibec legalni? A pokud
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ano, da se takovym tendencim branit, tieba
pravé legislativné? Jaka je zde role obcanské
spolecnosti?

Jana Strakova: Skoly nesméji vybirat poplatky
za vzdélavaci sluzby poskytované v ramci vzdé-
lavacich programt, ale naucily se toto pravidlo
obchazet tak, Ze jsou poplatky koncipovany jako
dobrovolny prispévek do fondu sdruzeni rodi¢a
nebo jako poplatek za kurzy poskytované nad
ramec $koln{ vyuky. Rada $kol také organizuje
ptijimaci zkousky do 1. tfidy, coZ je rovnéz na
povazenou. Porusovani, respektive obchazeni
pravidel je oviem v ceské spolecnosti vnima-
no jako norma, takze se nad tim malokdo po-
zastavuje. Na obc¢anskou spolecnost v této véci
spoléhat nelze, protoze soucasny stav aktivnim
rodi¢tim umoznuje zajistit si pomérné jednodu-
$e kvalitni vzdélavaci sluzby pro své déti, a jsou
s nim tedy spokojeni. Rodice, jejichz déti na
tento stav doplaceji, si to zpravidla neuvédomuji
a branit se neuméji.

Trochu zarazejici mi pripada pristup pedagogu,
ktefi si musi byt védomi rozdilti v péci, ktera
je poskytovana ve vybérovych a nevybérovych
tfidach. Pravdépodobné ale vychdzeji z toho, Ze
rodi¢e zdkd v nevybérovych tfidach nadstan-
dardni sluzby pro své déti nechtéji, a tedy je vée
v poradku, protoze si kazdy miize vybrat. Exis-
tence vybérovych trid také prinasi skole prestiz
a oblibu u rodic¢a s vysokym spolecenskym sta-
tusem, coZ se ve spolecnosti ceni vice nez peda-
gogickd profesionalita a schopnost poskytnout
kvalitni vzdélavani vSem détem bez ohledu na
jejich rodinné zazemi.

Ja osobné si myslim, Ze pedagogicka alterna-
tiva je zddouci, ale méla by to skutecné byt alter-
nativa pedagogickd a méla by byt dostupna vsem
rodinam bez ohledu na jejich finan¢ni zazemi.
Inspirativni mi v tomto ohledu pripadd praxe
skandinavskych zemi, kde $koly nesméji vybi-
rat poplatky a nesméji si vybirat zaky. V tomto
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ramci pak mohou uplatnovat alternativni peda-
gogiku a diferencovat nabidku. Ja bych k tomu
jesté rada pridala povinnost pro véechny $koly
vybavit vSechny zdky néjakym (velmi zaklad-
nim) jadrem povinnych vystupnich védomosti
a dovednosti a vzdélavacich zkuSenosti.

Mohla by pripadna regulace prinést kromé
ocekavaného rovného pristupu k zakam i né-
jaké nasledné problémy, které jsou tfeba na
prvni pohled skryté?

prof. PhDr. Tomas Janik, Ph.D., M. Ed.

plisobi jako vedouci Institutu vyzkumu $kolniho vzdélavani
a jako prodékan pro vyzkum a akademické zéleZitosti na
Pedagogické fakulté MU. Pracoval také ve Vyzkumném
ustavu pedagogickém v Praze, kde vedl celondrodni
vyzkum kurikuldrni reformy. Byl pfedsedou pracovni
skupiny pro oborové didaktiky akreditac¢ni komise a ptisobil
v poradnich tymech v oblasti vzdélavaci politiky. Odborné
se zaméfuje na problematiku reforem ve vzdélavani,
ucitelské profesionalizace, kurikula a vyu¢ovani a ucen,
metodologicky se profiluje v oblasti vyzkumu zalozeného
na analyze videozaznamu. Na PdF MU vyucuje metodologii
védecké prace, srovnavaci pedagogiku a didaktiku.

Kontakt: tjanik@ped.muni.cz
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Jana Strakova: Myslim, ze kdyby byla pravi-
dla dostatecné jednoducha a jejich plnéni bylo
dusledné vyzadovano, zadné vedlejsi efekty by
se vyskytovat nemély. Samozfejmym predpo-
kladem je ovSsem poskytnout véem $koldm do-
statek finan¢ni i metodické podpory k poskyto-
vani kvalitnich sluzeb v§em zakiim. Domnivam
se ovSem, Ze prosadit v této véci néjakou regu-
laci nebude jednoduché, protoze by ohrozovala
vyhody téch, ktefi o ni budou rozhodovat.

Michal Safatik a Katefina Lojdovd

doc. RNDr. Jana Strakova, Ph.D. vystudovala magisterské
studium fyziky na matematicko-fyzikalni fakult¢ UK

a doktorské studium pedagogiky na pedagogické fakulté
MU. V sou¢asnosti pracuje jako docentka v Ustavu vyzkumu
a rozvoje vzdélavani pedagogické fakulty UK, kde se

zabyvé vyzkumem vzdélanostnich nerovnosti v zékladnim

a stfednim vzdéldvani a aplikaci vyzkumnych poznatka

do vzdélavaci politiky. Koordinovala ¢eskou realizaci fady
mezindrodnich vyzkumu védomosti a dovednosti v zdkovské
i dospélé populaci. Spolupracuje s mnoha nevladnimi
organizacemi i s institucemi statni spravy v CR i v zahrani&i.
Pravidelné publikuje v domécich i zahrani¢nich ¢asopisech,
vyucuje na pedagogické fakulté UK.

Kontakt: jana.strakova@pedf.cuni.cz
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Ida Viktorova
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Komunikace s rodici
u vyhorelych a spokojenych ucitelu

V jednom z poslednich ¢isel ¢asopisu refero-
vala Irena Smetackova o vysledcich vyzkumu
vyhoteni v ¢lanku pod ndzvem Jsou cesti ucitelé
a uditelky na ZS vyhoteli? A pro¢? My se dnes
muzeme k vysledkiim vyzkumu vratit jesté jed-
nou s novou otazkou: Jak je to u uciteld, ktefi
jiz vykazuji zndmky vyhoteni, s komunikaci
s rodic¢i. Kontakt s rodici je totiz podle odbor-
né literatury jednim ze zdroju stresu a zatéze.
Podobné putisobi i dalsi stresory jako vztahy se
zaky, kolegy nebo vedenim Skoly, vyuka v he-
terogennich tfidach nebo prestiz a ohodnoceni
ulitelské profese. Zda se vsak, ze pravé potize
v komunikaci s rodic¢i nabyvaji v soucasnosti na
sile (Lasky, 2000; Farber 1982; Pavlas Martano-
va & Koniipkova, 2019 ad.) a jsou, vedle neshod
s vedenim $koly, nejsilnéjsim motivem k pfi-
padnému opusténi profese ucitele.

Pfipomenme si, co jsme se jiz dozvédéli
z ¢lanku Smetdckové. Vyzkum vyhofeni u uci-
telti zakladnich $kol provedl tym z Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy a 1. 1ékarské fakulty
Univerzity Karlovy pod nazvem Utitelské vyho-
feni — instituciondlni, vztahové a intrapsychic-
ké faktory a byl finan¢né podporen Grantovou
agenturou CR (GA16-21302S).

Vyhoteni je oznaceni, kterému na pocitové
urovni vsichni dobfe rozumime. Je jasné, ze byt
vyhotely, znamend nemit energii, zapal, chut,
naopak pfibyva tnavy a nezdjmu. S takovymi
pocity nemitizeme citit uspokojeni z prace, coz

* Text vznikl s podporou Grantové agentury CR v ramci
projektu ,,Jaky vyznam ma kontext: objektivni determi-

nanty socializace za¢inajicich ucitela (GA15 129568).

se projevi casto v tom, Ze se snazime travit v pra-
ci co nejméné Casu, vyhybame se jakymkoliv
ukoltim nad nutné minimum povinnosti, nece-
kané uddlosti nas nepfijemné vykoleji, nejsme
otevieni uvazovat o zlepsovani svych postupt,
v kontaktu s détmi a kolegy jsme netrpélivi
a vznétlivi, ¢asto onemocnime nebo jsme stale
depresivni.

Odbornici definuji vyhoteni jako subjektiv-
ni pocit dlouhodobé pracovni nepohody, kte-
ry se vyznacuje totalnim nedostatkem energie
a zdjmu. Vyhoteni nastavd v disledku silného
a neustalého stresu, pricemz stres vyplyva z ne-
rovnovahy mezi naroky a zdroji. Rozvinuty syn-
drom vyhofeni se projevuje vycerpanim, odci-
zenosti a cynismem a snizenou vykonnosti.

Vysledky Setfeni mezi 2394 vyucujicimi uka-
zaly, Ze u 16 % vyucujicich nebyly pfitomné
zadné projevy vyhoteni, u 65 % byly pfitomny
mirné projevy vyhofeni a u 19 % byly pritomny
stfedni az zdvazné projevy vyhofeni (Smetacko-
va et al,, v tisku). Celkové mtizeme vysledky po-
vazovat spolu se Smetackovou spise za pozitivni,
protoze 81 % vyucujicich je schopno i pfi vy-
soké stresové zatézi, kterd v ucitelstvi pfirozené
existuje, jeSté vyucovat. Méné pozitivni ovéem
jiz je, s jakymi dopady na praci déti a spolupraci
s rodici a také samoziejmé s jakymi dopady na
dusevni i psychické zdravi samotného ucitele se
mizeme setkavat.

Béhem vyzkumu jsme vedle dotaznikového
Setfeni také navstivili dvanact kol po celé re-
publice, kde jsme hovotili s fediteli a uciteli, pre-
devsim s témi, u kterych nebyly zjistény zadné
projevy vyhoteni (fikdme jim spokojeni ucitel¢)
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a témi, ktefi naopak silnéjsi projevy vyhorte-
ni vykazovali (pro stru¢nost je nazyvame dale
v textu vyhotelymi). JelikoZ se ndm seslo celkem
59 rozhovort se dvéma skupinami vyucujicich,
kteri se odli$ovali v prozivani profesnich naroka
a stresu, mohli jsme tyto dvé skupiny v rtiznych
aspektech porovnat mezi sebou.

Kontakt s rodici, jak jsme jiz predeslali vySe,
mize byt vyznamnym zdrojem stresu a na-
hromadény stres rozhodné neprispiva k dobré
pohodé v praci a feseni béznych kazdodennich
problémt, natoz néjaké veétsi kritické situaci
nebo konfliktu, tfeba pravé s rodic¢i. Stres je
tedy pocatkem, ale i dtisledkem, nezpracované
problémy s rodici maji pokracovani v dalsich
neshodach a obavach ze vzdjemnych kontak-
t. Casté a emo¢né vyznamné neshody s rodi-
¢i jsou tedy na pocatku procesu, ale rozhodné
jsou také na jeho konci. Unaveny a znechucen
ucitel ma vétsi potize v komunikaci s rodici,
vice konfliktd a neteSitelnych problému, jak
ostatné nas vyzkum prokazal. Tito vyucujici se
tak dostavaji do spiraly potizi, které produkuji
dalsi potize.

Rozdily mezi spokojenymi a vycerpanymi
vyucujicimi byly znac¢né ve vech oblastech, kte-
ré jsme sledovali. Vyhorteli ucitelé se setkavali
s mnohem vét§im poctem potizi v komunikaci
s dal$imi aktéry, hlavné s rodici, pouzivali jiné
postupy komunikace s rodici, méné produktivni
zpusoby feseni konfliktd, a predev$im je mno-
hem vice prozivali. Negativni emoce, citlivé pro-
zivani profesniho Zivota, pocity nespokojenosti,
vlastni neptisobilosti, strachu nebo unavy, byli
zfetelnymi znaky této skupiny vyucujicich.
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Podivejme se detailnéji na nékteré projevy,
které identifikujeme jako vysledek nezvladnuté-
ho pracovniho stresu, a které, jak jsme jiz fekli,
plodi dalsi nepohodu v komunikaci vyucujicich
a rodicu.

Vyhoteli ucitelé méli ¢asto problémy jiz v or-
ganizaci a nastaveni hranic kontaktd s rodici:
¢asovych, formalnich i obsahovych. Problém
neni zfejmé v tom, Ze tito ucitelé jsou malo or-
ganizovani, jak by se mohlo zdat, ale ¢asto jsou
predev§im hodni a ochotni. Spoléhaji na to,
ze rodice dodrzuji pravidla slusného chovéni
a divi se, kdyz tomu tak neni. Rodice jim po-
tom telefonuji, kdy chtéji, tla¢i na rychla feseni,
zasahuji mimo své kompetence, ucitele obcha-
zejl nebo naopak nereaguji a nestaraji se dob-
fe o své déti. Nekteti z hodnych uditeld nemaji
potom ani moznost situaci vhodné fesit, jini
vyucujici rodice supluji, détem nosi svacinu,
plati pomticky nebo dokonce hledaji rodi¢tiim
socialni pomoc.

A rozhodné se nenechdm vldcet tim, Ze bych ve dne
v noci myslela, jak oni tam mezi sebou bojuji, to ne.
Dité vyslechnu vzdycky.... A mné nedéld problém po-
hladit, pochovat, kdyZ je z toho to dité opravdu roz-
Carované a smutné. Ale tu situaci si musi vyresit oni.
Protoze takovy pfipad ve tFidé mdm a bylo to velmi
tézké nezachrariovat to dité, které nékde md maminku
a tatinka. Jako zachratiuji, ale do urcité hranice. UZ to
bylo tak, Ze v podstaté byste pak kupovala $kolni po-
miicky a platila divadla, kdyZ rodina nefunguje. Pak
to $lo oficidlni cestou, obrdcenim na socidlku. A dosta-

nete se do toho, Ze kryjete tu maminku.
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Nejasné hranice ovéem plodi na strané rodi-
¢a také nejistotu, jak postupovat, co, jak a kdy
fedit. Nedrzet pevné hranice je vycerpavaji pro
ucitele a mnohdy zmatec¢né pro rodice.

Neshody s rodi¢i v soucasnosti obecné na-
rlstaji, jak je zfejmé z rozhovori s vétsinou vy-
ucujicich, nejen témi vyhotelymi. Rodi¢e maji
mnohdy nejasné predstavy o tom, co se ve Skole
déje, tlaci na individudlni potfeby svého vlast-
niho ditéte na ukor funkci $koly, odmitaji ¢ast
viny svych déti za vzniklé situace a pozaduji
zmény vyucovacich postupi. Jednaji tak pod
vlivem medidlni politiky, ktera mluvi o vyuce
jako o zbozi, které 1ze koupit a které ma pravo
kazdy dostat i bez vlastniho pficinéni (Stech,
2007). Méame-li se jich zastat, je mozné se pre-
svédcit, ze ziji v nejistoté, jak byt dobrym rodi-
¢em, jak zajistit pro své déti nejlepsi podminky
a co pro né je nejlepsi vychova a vzdélavani.
A navic je kazdy jiny, ma jind ocekavani, jina
prani a jiné dité.

Proto se jasné hranice komunikace jevi tou
spravnou cestou, a to pro vSechny; pro rodice,
déti i ucitele. Citelnost a pravidla pomdhaji.
Ucitel déni organizuje a fidi, neni tolik ve vleku
udalosti, nahlych momentt, ze kterych je pre-
kvapeny nebo vystraeny, které ho nuti se stéle
obhajovat, za které si nékdy dava vinu a které ho
stresuji, jak jsme to vidéli u mnoha vyhotelych.

To samozfejmé neshoddm s rodici zcela ne-
zabrani. Podstatné vsak je, Ze je to jeden z po-
stupd, které ukazovaly na to, Ze spokojeni uci-
telé méli vyrazné méné potizi s rodici, néktefi
dokonce takika zadné.

Tak, co se tykd mé osobné, tak ja sem konflikt, za téch
patndct let, jako piimo konflik, neméla. Akordt jednou
na mé pribéhla maminka, Ze sem si dovolila dat hol-
ce Ctyfku na vysvédcent, ale to jsme vytesily prosté na
chodbé, fikdm: trvdte na fidkym prezkouseni? Netrva-
la, tak (smich) zase odesla. A jednou, Ze sem nechala
fidky dité po Skole, ale to bylo tiplné v samym zacdtku,
jinak jsem ja konflikty s rodici teda neméla.
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To naopak vyhoreli vyucujici neshod zazivali
mnohem vice, navic tyto neshody ¢asto prertis-
taly v konflikty. Rodice totiZ nejsou vzdy schop-
ni své potieby a o¢ekavani dobfe popsat, stézuji
si zdanlivé nesmyslné, nerozumi sami svym
obavdm a pranim. To ¢ini komunikaci vzdy dost
naroc¢nou, kdyz jde stiznost nebo pozadavek
néjak mimo, zmateny, nebo dokonce agresivni.
Na strané ucitele je potom najit ten spravny mo-
ment shody, pokud je mozna.

Nejde jen o redlnd nedorozuméni, ale také
o jejich prozivani a interpretaci, kdy si vyhoteli
ucitelé berou vysledky stfetnuti s rodi¢i osobné,
citové, mélo vécné, postupné je dokonce oceka-
vaji predem jako konfliktni a maji z nich strach.
Neustale na né mysli, obhajuji se sami pred se-
bou, v duchu se s rodic¢i dohaduji a nemohou
pocit nespravedlnosti a prikofi zaplasit z mysli.

Mdm hriizu z té komunikace pres e-mail, protoZe mi
ptijde, Ze ta hra se slovy je dost nejistd, Ze néco napi-
Sete néjak, nékdo to pochopi a pak se vam z toho miize
vyvinout hrozné dlouhd debata.

Samoziejmé, ze jsou nékteré problémy s ro-
di¢i velmi hluboké, zasahuji celou $kolu pro-
stiednictvim nekonecnych jednani, zasaha
$kolni inspekce, zfizovatele, OSPODu nebo do-
konce policie a soudu. To se muze stat kazdému
uciteli, protoze osobnostné problematickych
rodict i jejich odvahy pribyva. My vsak cilime
i na bézné situace, které jsou subjektivné pro
vyhorelé ucitele mnohdy mnohem obtiznéjsi
od svého vzniku, pres jejich prozivani az po fe-
$eni.

Nebo hlavné ten odstup. Ale hlavné myslim, Ze se clo-
vék citi hrozné bezmocnej. Ja jsem tady byla taky v jed-
nom ptipadu. Hol¢icka si p¥i télocviku zlomila nohu.
Déti hraly néco s micem a ona, jak sla do drepu, jak se
uhybala, tak prosté tu nohu si pfisedla. Pani ucitelka,
kterd ji méla, ji nechala ve t¥idé, zavolala mamince
a maminka popotahovala mé, Ze ja jsem nezavolala

zdchranku. PFimo proti mné, protoZe s pani ucitelkou
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si rozumély a proti ni nechtéla jit a ja jsem tikala, Ze
jsem u toho nebyla. A i kdybychom zavolali zachranku
0 néco driv, umim si predstavit takovy to ,,proc jste na

mé nepockali?“ A taky kviili tomu ptisla inspekce.

A pravé rozdilné zpiisoby feseni pripadnych
neshod zminime jako posledni. Spokojeni uci-
telé vykazovali strategie predchazeni konflik-
tim, ale pokud neshody nastaly, snazili se je
vécné a realné resit. Vyhoteli ucitelé méli s fe-
$enim konfliktd mnohem vétsi problémy, Castéji
problémové situace odmitali jako zvili a necha-
vali je nedoreSené. Nékteré postupy rodici in-
terpretovali jako ttok (nékdy i opravnéné), to je
vedlo ke generovani obrany, a tim se vzdalovali
od analyzovani situace a hledani vhodného fe-
$eni pro vechny aktéry. Jindy pozadavky rodict
odmitali jako zmatené a nesmyslné, a proto se
jim nevénovali na vécné roviné. Ti nejobétavejsi
potom pomdhali a fesili problémy i za samotné
rodice, trpéli tim, Ze se jim nedostavalo vdéku
a porozuméni a Ze jim vSe nakonec prertstalo
pfes hlavu. Nebylo dost sil. Tim se dostavame na
konec cyklu, ktery se opakuje.

Situace vyhotelych ucitelt je velmi obtizna
a nestastna, a proto si zasluhuji nasi pomoc. Ne-
jen pro svijj stav, ktery je zdrojem stale hlubsiho
pocitu zklamani a odporu nebo i zdravotnich
problémi, ale i pro mnohdy nevyhovujici pro-
fesni chovani vyucujiciho, které zasahuje i dalsi
aktéry, predevsim déti a jejich rodice.

O copingovych strategiich mluvi kratce jiz
¢lanek Smetackové. Podpora vedeni $koly se
ndm ukazala také jako zdsadni. Vedle progra-
mu a $koleni, jak pracovat se stresem a branit
se vyhofeni nebo opatfeni na ptidé skoly, ktera
pomohou vyucujicim (vyuka v klidnéjsich tii-
dach, omezeni tfidnictvi a funkci...) se nabizeji
dalsi aktivity jako intervize nebo supervize, tedy
formy ucitelského sdileni zkusenosti. Ty mohou
nabidnout nové pohledy, novéa feseni i pocity
kolegialni emoc¢ni podpory. Takova opatfeni na
pomoc ucitelim by si zaslouzila sviij vlastni sa-
mostatny ¢lanek.
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ZVYZKUMU

Vyuka bioetiky

v prostredi zakladni skoly

V souvislosti s rozvojem genetickych techno-
logii v poslednich desetiletich (terapeutické
klonovani, genetické upravy plodin, prenatdlni
diagnostika) roste tlak na vyucujici prirodovéd-
nych predmétii, aby ve vyuce vice zohlednovali
témata se zfetelnym spolecenskym presahem
(Levinson, 2004). Tento pfesah mnohdy spoci-
va v etické problemati¢nosti urcitych védeckych
technologii ¢i medicinskych zakrokd. Etickymi
zélezitostmi asistované reprodukce, klonovani,
genetickych Uprav organismi ¢i euthanasie se
zabyva bioetika. Pfedklddany text chce pouka-
zat na potize spjaté s vyukou bioetiky v prostie-
di zakladni Skoly a déle popsat, jakou zkusenost
maji s vyukou bioetiky absolventi zékladni skoly
a jak o vyuce bioetiky smygleji.

Bioetika

Etika je filozoficka disciplina, ktera se zabyvd
otazkou, jak spravné zit (Vacha, Konigova, &
Mauer, 2012). Bioetiku Ize chapat jako aplikova-
nou etiku, jejimz cilem je kultivovat vnimavost
vici eticky problematickym prirodovédnym té-
mattm (Mitchell, Lovat, & Myser, 1992).

Dil¢i podoblasti bioetiky je 1ékarska etika,
ktera se zabyvd medicinsky zaméfenymi pro-
blémy, v¢etné vztahu pacienta a lékare (Vacha,
Konigova, & Mauer, 2012). Témata, kterd spa-
daji do lékafské etiky, mtizeme v souladu s Mi-
nafikovou (2015) rozdélit na velka a mala. Velka
jsou témata stale oteviena diskusi, fadi se mezi
né naptiklad asistovana reprodukee, interrup-
ce, euthanasie, klonovani ¢i darcovstvi organtL.

Mala témata se tykaji kazdodenni komunikace
lékaiti s pacienty, patfi sem napiiklad proble-
matika prav pacientd.

Vznik a vyvoj bioetiky

Jako samostatny obor zacala bioetika vznikat
v 60. letech 20. stoleti, samotny ndzev se pou-
ziva od roku 1972. Od té doby prodélala bioeti-
ka velké zmény. V prvnim obdobi reagovala na
dehumanizaci mediciny a snazila se v kurikulu
medika zohlednit hodnoty a etiku jako takovou.
S nartstajicim pokrokem v medicinském vy-
zkumu vzristal vyznam bioetiky, ve které se za-
¢ali uplatnovat predev$im filozofové (etikové),
a byly zformulovany zakladni principy bioetiky
(viz dale). Rostouci specializovanost jednotli-
vych disciplin v§ak postupem ¢asu znemoznila,
aby filozofové, tj. lidé mimo dany obor, dokazali
drzet s vyvojem téchto védeckych oborti krok
(Pellegrino, 1999).

Zakladni bioetické principy

Zakladni bioetické principy zformulovali kon-
cem 70. let 20. stoleti T. Beauchamp a J. Child-
ress. Jde o tyto zasady: 1. pozadavek neskodit
(princip nonmaleficence), 2. pozadavek konat
dobro, resp. odstranovat zlo (princip beneficen-
ce), 3. Pravo na sebeurceni (princip autonomie),
4. Pozadavek na spravedlivost (princip justice).
Zatimco principy nonmaleficence a beneficen-
ce se objevuji jiz v antice, principy autonomie
a justice jsou mlads$i a v minulosti byly pravé

ZVYZKUMU

ony opomijeny: princip justice naptiklad v sou-
vislosti s neadekvatnim pristupem k péci u rtz-
nych skupin osob. Princip autonomie je v po-
sledni dobé v 1ékarské etice hodné diskutovany,
coz souvisi s posunem od paternalistického pri-
stupu lékare k pacientovi k partnerskému (Va-
cha, Kénigova, & Mauer, 2012).

Od téchto zakladnich principt se odvozuji
dalsi dopliujici principy lékarské etiky: 5. poza-
davek na zachovavani mléenlivosti, 6. pozadavek
pravdomluvnosti a 7. pozadavek na respektovani
soukromi (Mitchell, Lovat, & Myser, 1992).

Prinos vyuky bioetiky

Podle Mitchella et al. (1992) mé studium bio-
etiky podporovat reflexi vlastniho hodnotové-
ho systému zak® a obezndmit je se zakladnimi
etickymi principy. Bioetika podle néj poskytuje
objektivnéjsi zaklady pro rozpoznavani poten-
cidlnich etickych problémi nez rozhodovani na
zékladé cisté osobnich hodnotovych meéritek.
Vyuka bioetiky by tedy méla prispét k systema-
tictéj$imu, racionalnéjdimu a usporadanéjsi-
mu etickému rozhodovani (Mitchell, Lovat, &
Myser, 1992) a k rozliSovani mezi profesional-
ni a osobni etikou (Downiem & Clarkeburn,
2005). Cilem lékarské etiky je naucit mediky
rozpoznavat eticky problematické zélezitosti,
podnécovat uvahy o moralnosti ur¢itych kro-
kd a budovat v nich pocit osobni odpovédnos-
ti. Medikové pry kurzy lékaiské etiky vétSinou
hodnoti pozitivné, ocenuji jejich souvislost s ka-
zdodenni praci 1ékare (Shapiro & Miller, 1994).
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Kritika vyuky bioetiky

Pfes vySe popsany pfinos ma vyuka bioetiky
i své kritiky. Casto zmifiovanou vyhradou je po-
chybnost, zda muze vyuka bioetiky hodnotovy
systém zaka redlné ovlivnit. Védét, co je v sou-
ladu s etickymi principy, totiz jesté¢ neznamena
chovat se podle nich. Otazku, zda vyuka bioe-
tiky ovliviiuje jedndni zdravotnikil v praxi, si
polozila fada autort vénujicich se lékarské etice
(napriklad Mitchell, Lovat, & Myser, 1992; Sha-
piro & Miller, 1994). V prostiedi ¢eské stredni
zdravotnické Skoly toto zjistovala Minatikova
(2015). Jeji vyzkum ukazal, ze pred absolvova-
nim vyuky zdravotnické etiky i po jejim skon-
¢eni byl postoj 80 respondentti k velkym etic-
kym problémiim porad stejny. Zlepsila se pouze
znalost etickych kodexti. Pfinos této vyuky vak
studenti (i vyucujici) hodnotili jednoznacné
kladné (Minatikovd, 2015). V této souvislosti
muzeme zminit i praci Vanka (2011), ktery se
zabyval dopadem etické vychovy na chovani
zakt zdkladni $koly. Podle néj Zici, ktefi ab-
solvovali experimentalni etickou vychovu, vice
brali ohled na pocity druhych, byli ochotni po-
mahat a patfi¢né zvazovali dopady svych skutka
(Vanék, 2011).

Dal$i otazka, kterou si kritikové vyuky bio-
etiky kladou, zni: ¢i bioetika se ma vyucovat?
Poukazuji tim na riziko, Ze Zaci mohou byt ve
vyuce navadéni, aby zaujali urc¢itou pozici. Toto
nebezpeci vsak podle Mitchella et al. (1992) sni-
zuje skutecnost, ze dne$ni mladi lidé vyrtstaji
odklopeni pluralitou nazord, a jsou tudiz viici



22 KOMENSKY 01| 144

indoktrinaci odolnéjsi. Jako aktivni obranu pro-
ti indoktrinaci doporucuje stridat vyucujici bio-
etiky v ramci jednoho kurzu tak, aby se u nich
s ohledem na jejich specializaci dala pfedpo-
klddat rozmanitost osobnich ndzora (Mitchell,
Lovat, & Myser, 1992).

Neékteré vyzkumy také naznacuji, Ze je znac-
ny rozdil v pristupu k bioetickym problémiim
mezi muzi a Zenami. Rozbory eseji medikt nad
urc¢itym klinickym piipadem ukazaly, Ze zatim-
co Zeny etické problémy vnimaji v $irsi socidlni
roviné a vice projevuji osobni odezvu, pristup
muzi je spiSe utilitaristicky, opird se o ab-
straktni logické argumenty, zdtiraziiuje autoritu
a zodpovédnost (Shapiro & Miller, 1994).

Kritizovany byvaji i ucebnice bioetiky, a to
kvili tomu, Ze predstavuji bioetiku jako rigid-
ni obor. Obvykle totiz ignoruji promény v po-
jeti moralnosti a bioetiku pojimaji ahistoricky
(Baker, 2002).

Bioetika ve skolach

Ve $kolach se miizeme setkat s dvojim pristu-
pem k vyuce eticky problematickych pfirodo-
védnych témat. Bud se jim vénuje samostatny
pfedmét, nebo tato témata prolinaji raznymi
pfedméty. Nékteré zemé kladou na vyuku bio-
etiky velky daraz - naptiklad Anglie, jiné se ji
prakticky nevénuji - napfiklad Polsko (Graj-
kowski, Ostrowska, & Poziomek, 2014).

Zohlednéni bioetiky v ramcovém
vzdélavacim programu

V souladu s ¢eskym Ramcovym vzdélavacim
programem pro zakladni vzdéldvani (MSMT,
2017; dale jen RVP ZV) se bioetickd témata
uplatni v ramci dopliujiciho vzdélavaciho obo-
ru Etickd vychova na 2. stupni, a to v aplikova-
nych tématech sexudlni zdravi a ochrana pfiro-
dy a Zivotniho prostiedi (RVP ZV, s. 117-118).
Cilem etické vychovy je mj. rozvijet prosocialni
chovani zakii a podporovat v nich empatii.

Bioeticka problematika se ¢aste¢né promita
i do prurezového tématu Osobnostni a socialni
vychova, a to predevsim do tematického okruhu
moralni rozvoj (RVP ZV, s. 128).
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Obtize ucitelii prirodnich véd pri
vyuce bioetiky

Rada u¢itel - piirodovédcii mivé z vyuky bioe-
tiky strach. Neciti se kompetentni a o¢ekavaji, ze
tuto problematiku pokryji ucitelé spolecenskych
véd. Témata na pomezi prirodnich a spolecen-
skych véd totiz byvaji vhodna k diskusim, ale
ucitelé ptirodnich véd jsou zvykli zaky sezna-
movat spi$ s fakty a hypotézami: ,,Pfi vyuce eti-
ky neni (ucitel) hlasatelem konecné pravdy, kte-
ry by studentiim vysvétlovat, jak to je, jeho tikol
je mnohem obtiznéjsi. Na uvod seminare sdélit
véechna fakta, kterd jsou o véci znama, a pak
moderovat diskusi. ... Pfirodni védy zkouma-
ji, co jest, etika zkoumad, co by mélo byt.“ (Va-
cha, Kénigovd, & Mauer, 2012, s. 18). Ucitelé
ptirodovédnych predmétti vsak nebyvaji zvykli
s zaky diskutovat. Mohou mit obavu, zda disku-
si zvlddnou vést (at jiz po organizacni strance
nebo z hlediska nepredvidatelnych reakei zaka),
mize je také odradit ¢asova naroc¢nost diskusi
v kontrastu s mnozstvim uciva, které maji (¢i
chtéji) zvladnout.

Situaci ucitelim - prirodovédcim ztézuje
také odli$ny zptsob mysleni a definovani pojmu
v etice (filozofii), resp. ve védé. V etice mohou
postradat ,,tvrdd“ (méfitelnd) data (Vacha, Ko-
nigova, & Mauer, 2012).

Vyse uvedené obtize, na néz ucitelé pfi vyuce
bioetiky nardzeji, doklada Levinsontiv vyzkum
(2004). Levinson ukazal, ze zamérem ucitelt pri-
rodovédnych predmétii pri vyuce bioetiky sice je
vést otevieny dialog, ale ve skutec¢nosti debatu
vyrazné omezuji svym monologem a piiliSnou
dominanci. Jsou si sice védomi, Ze feSeni spo-
lecenskych presaht biomedicinskych problému
pomdhd rozvoji kritického mysleni zakd, nic-
méné v praxi tthnou k vyuce faktografie. Podle
Levinsona (2004) na rozdil od ucitelt humanit-
nich pfedmétd nemaji dost sebedtvéry ve své
schopnosti fidit diskusi. Dale si ucitelé casto
stézuji na nedostatek ¢asu, nemoznost klasické-
ho hodnoceni a nedostatek informaci o tom, jak
o etickych aspektech védy ucit (Dawson, 1999).
Ani pevné stanovené rozdéleni témat v ramci
kurikula a naivni realismus v pristupu k chapani
etiky situaci prili§ nepomdhaji (Levinson, 2004).
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Naopak Downie a Clarkeburn (2005) spatiu-
ji pozitiva v tom, uci-li etiku vyskoleny pfiro-
dovédec. Zakim pry tuto problematiku dokazi
lépe vysvétlit lidé s védeckym vzdélanim nez
prili§ odtaziti filozofové. I z toho dtivodu pova-
zuji za vhodné, kdyz je vyuka etiky zaclenéna do
védecky zaméfenych kurzt. Mizi tim také rizi-
ko, ze by byla vyuka odtrzena od konkrétnich
problémi daného oboru.

Podstata vyzkumu

Cilem nize popisovaného vyzkumu bylo zjistit,
jakou maji osobni zku$enost s vyukou eticky
problematickych témat v pfirodnich védach
15leti zaci (absolventi zakladni skoly) a jak hod-
noti smysluplnost takto zamérené vyuky. Kon-
krétni vyzkumné otazky byly formulovany na-
sledovné: Setkali se Zaci zakladni $koly s vyukou
bioetiky? Pokud ano, v kterych predmétech to
bylo a jakou formou vyuka probihala? Byla vy-
uka bioetiky pro zaky pfitazliva? Jaky vyznam ji
pripisuji?

Odpovédi na uvedené otazky poskytlo do-
taznikové $etfent, které probéhlo mezi studenty
1. ro¢niku prirodovédné zaméfeného ctyrleté-
ho gymnadzia v Praze. Zucastnilo se ho celkem
81 respondentd. VétSina absolventii tohoto
gymnazia po maturité pokracuje ve studiu na
vysoké Skole piirodovédného nebo medicin-
ského zaméfeni (osobni sdéleni vychovné po-
radkyné). Jedna se tedy o mladé lidi, pro néz
ztejmé bude bioetika profesné dlezita. O za-
méfeni sledovanych zaka vypovida i zahlavi
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dotazniku, kde méli na gkale 1 az 5 ohodnotit,
jaky maji zajem o prirodni védy (biologii, che-
mii, fyziku, geologii a zemépis), resp. spolecen-
ské védy (déjepis a zaklady spolecenskych véd).
Stupeni 1 znamenal ,,mam je hodné rad®, stupen
5 znamenal ,vibec je nemam rad® Pramérna
hodnota u pfirodnich véd vysla 1,73, zatimco
u spolecenskych véd 2,70, coz potvrzuje, ze
sledovani zaci tihnou spiSe k prirodovédnym
predmétim.

Podnétem pro vznik tohoto minivyzkumu
byla osobni zkuSenost autorky, stredoskolské
ucitelky biologie, s vyukou volitelného seminare
zameéfeného na vztah prirodnich véd a spole¢-
nosti ve 2. ro¢niku a biomedicinsky zaméfeného
volitelného seminare ve 3. ro¢niku.

Vysledky vyzkumu

Zku$enost s vyukou bioetickych témat na za-
kladni $kole nemélo 32 % zakd (tj. 26 zaka).
Tabulky 1, 2, 3, 4 a 5 shrnuji zkusenosti zbylych
68 % (tj. 55 zak), ktefi se s uvedenou problema-
tikou na zakladni Skole setkali. Mezi nejcastéji
probirana témata (tab. 1) pattily darcovstvi krve
a organu (zminovano 46 % vsech zéki), eutha-
nasie a interrupce (zminovano 32 %, resp. 25 %
vSech zaki). V kolonce jiné uvedli dva Zaci pro-
blematiku antikoncepce a bezpe¢ného sexu.

Zéci se s bioetikou vétsinou setkavali v hodi-
néach prirodopisu (53 % vsech zdki), méné casto
v obcanské a rodinné vychové, resp. ve vychové
ke zdravi (17 %, resp. 15 % zak). Ostatni pred-
méty byly zminovany sporadicky (tab. 2).

Tabulka 1

Setkali jste se ve vyuce na ZS s nékterym z niZe uvedenych témat?
Téma pocet odpovédi
asistovand reprodukce (oplozeni ve zkumavce, ndhradni matetstvi) 17
interrupce 21
euthanasie 26
zachazeni se zvifaty (testovani 1éku, zvifata ve velkochovech) 10
geneticky upravené organismy 19
darcovstvi (krve, organt, pohlavnich bunék) 37
jiné (doplte jaké) 2
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Tabulka 2
Ve kterych predmétech jste se s nékterym z vyse uvedenych témat setkali?

Predmét pocet odpovédi

ptirodopis 43

obcanska a rodinnd vychova 14

vychova ke zdravi 12

chemie 2

zemepis 1

environmentalni vychova

angli¢tina

preventivni program s mimoskolnim lektorem

Vétsina zaka soudila, Ze vyuce bioetickych
témat bylo vénovano relativné malo pozornosti.
Jednalo se celkem o 69 % z téch zaka, ktefi néja-
kou vyuku absolvovali (tab. 3).

Ucitel se nejc¢astéji vénoval argumentiim pro,
resp. proti danému jevu, coz uvedlo 41 % vsech
zakd. Méné casto se jednalo o odborné vysvét-
lovani daného jevu, tuto moznost uvedlo 24 %
zakt (tab. 4). V kolonce jiné uvedli dva zaci
osobni zku$enosti ucitele, jeden zdk se setkal
s pouhou zminkou o existenci této problema-
tiky.

Vétsina zakh se s bioetikou sezndmila pro-
stfednictvim vykladu ucitele (54 % vsech
74kl), diskusi na toto téma zazilo 32 % zakh

a videoukdzku s odpovidajici tematikou zhléd-
lo 21 % zéka (tab. 5). Jeden zak v kolonce jinak
uvedl, Ze ucitel odpovidal na dotazy.

Nazory zaki na zazitou vyuku byly pozitivni.
Vétsinu zakt témata bud vylozené bavila, ¢i spi-
$e bavila, dohromady tuto moznost uvedlo 78 %
vSech zakd, ktefi se s bioetikou ve $kole setkali
(tab. 6). Jako zdtivodnéni obvykle uvadéli, ze jde
o zajimavou, atraktivni latku (26 % vsech zaki).
Ctyti z4ci z péti, které vyuka pfili§ ¢i vibec ne-
bavila, si stézovali na neschopnost ucitele latku
dobte podat.

Ti zaci, ktefi ve vyuce bioetiky zazili diskusi,
na ni oceniovali moznost byt aktivni (vymyslet ar-
gumenty, utvaret si vlastni nazor a sdélovat jej)
i moznost zjistit, jaké ndzory maji ostatni zaci

Tabulka 3
V jaké mite jste se uvedenym tématiim vénovali?
pocet odpovédi
hodné 2
tak akorat 11
malo 38
nevim 4
Tabulka 4
S jakym typem informace jste se u uvedenych témat setkali nejéastéji?
nejcastéjsi typ informace pocet odpovédi
odborné vysvétleni podstaty jevu 19
argumenty pro / proti 33
jiné (doplnte jaké) 3
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Tabulka 5
Jakou formou jste se o téchto tématech ucili?
zpusob vyuky pocet odpovédi
vyklad ucitele 44
Cteni textu (Uryvku, ¢lanku) 8
zpracovani referatu 7
sledovani videa ¢i filmu 17
debata 26
program s mimoskolnim lektorem 7
jinak 1
Tabulka 6
Bavila vds tato témata?
pocet odpovédi
ano 22
spise ano 21
spise ne 4
ne 1
nevim 7

(tab. 7). Tti zaci zvolili moznost jiné. Bud je bavila
konfrontace rtiznych nazort (1 pfipad), nebo po-
slouchdni, jak rozmanité diivody mohou pro svo-
je stanovisko uvadét stejné smyslejici lidé (1 pri-
pad), resp. jim na diskusi vadila nedostate¢na
schopnost spoluzaki argumentovat (1 ptipad).
Nézory zaka na opodstatnénost vyuky bio-
etiky byly jednoznacné (tab. 8). Celkem 91 %
véech zaka odpovédélo, Ze pokladaji za smyslu-
plné vénovat se témto tématim ve Skole. Jako
nejcastéjsi zdtivodnéni uvadeli, ze je to potieb-
né pro zivot a ze je tfeba mit véeobecny prehled

(48 % vsech odpovédi). Sporadicky se objevila
jina zdtvodnéni: Je to dtleZité s ohledem na
ptijimacky na vysoké skoly (5 ptipadi), je to
nutné v ramci obrany pred dezinformacemi (3
ptipady), je tfeba naucit se diskutovat (2 pripa-
dy), rozviji to empatii (1 ptipad). Z dalsich jed-
notlivé uvadénych zdtvodnéni stoji za pozor-
nost jeden ambivalentni argument (znalost této
problematiky brani nemordlnim vyzkumiim,
ale také vyzkumy brzdi) a jeden argument proti
vyuce bioetiky (etické nazory mohou byt zkres-
lené emocemi).

Tabulka 7
Pokud jste se ve vyuce téchto témat setkali s diskusemi, co vds na nich bavilo?
pocet odpovédi

neobvykly pribéh hodiny 22
vymysleni argumentu pro / proti 21
prosazovani svého nazoru 21
moznost dozvédét se nézory ostatnich 26
moznost ziskat informace pro utvoreni si vlastniho nazoru 26
jiné 3
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Tabulka 8
Pokldddte za smysluplné vénovat se ve skole témto tématiim?
pocet odpovédi
ano 49
spise ano 25
spise ne 2
ne 0
nevim 5
Diskuse bioetiky v ¢eskych zakladnich $kolach, je mozné

Ackoli se popsany pruzkum vztahuje k bioetice,
toto slovo samotné se v dotazniku neobjevilo.
Z osobni zku$enosti autorky totiz vyplyva, ze
zaci prichazejici ze zékladni 8koly tento pojem
neznaji. ProtoZe se dotaznikového Setfeni zu-
¢astnilo relativné malo zaka (81, pricemz zku-
$enost s vyukou bioetiky mélo pouze 55 z nich),
maji vysledky priizkumu jen omezenou platnost.
Vypovidaci schopnost dotazniku také ponékud
omezuje skute¢nost, Ze zaci hodnotili veskera
bioetickd témata dohromady (otazky 3,4, 5 a 6),
prestoze se jejich zkusenosti mohly v zavislosti
na tématu lisit. U 3. otdzky navic vstupuje do
hry vyrazna subjektivita, nebot stupné malo,
akordt a hodné si zaci mohou vykladat razné.
Pti vyplhovani dotazniku si Zaci také nemusi
vzpomenout na veskeré udalosti, které na za-
kladni $kole v souvislosti s bioetikou zazili. (To
naznacuje nekonzistentnost zikovskych odpo-
védi ohledné absolvovani vyukového programu
s mimoskolnim lektorem v 2. a 5. otazce.)
Shrneme-li vysledky vyzkumu, je ziejmé, ze
se s bioetikou zaci na zakladni Skole setkali jen
v omezené mife. Pfesto si vyznam této proble-
matiky a opodstatnénost jeji vyuky uvédomuji.
Témata povazuji za zajimava. To koresponduje
se zjisténim Minatikové (2015), podle niz Zaci
bioeticky zaméfenou vyuku ocenuji. Podle ta-
bulky 2 vyuku bioetiky obstaravaji predeviim
ucitelé prirodopisu. To je ve shodé s nazorem
Downieho a Clarkeburna (2005), Ze by tato té-
mata méli vyucovat prirodovédci. Levinsontv
zavér (2004), Ze tito ucitelé tthnou k monologic-
kym metodam, potvrzuje tabulka 5. To, co vy-
povidaji vysledky popsaného vyzkumu o vyuce

porovnat se situaci v americkych $koldch. Pra-
ce Dawsona (1999) zachycuje vyuku v rocni-
cich odpovidajicich 9. tfidé nasi zakladni skoly
a v 1. ro¢niku stfedni $koly. Ve sledovanych pri-
padech byla bioetika zaclenéna do vyuky bio-
technologii, probirand témata obvykle souvise-
la s reprodukci. Z4ci na vyuku reagovali rtizné
v zavislosti na své vyzralosti, studijnich pred-
pokladech ¢i rodinném a kulturnim zdzemi.
Nebyl zjistén zadny rozdil v ptistupu k etickym
dilematiim mezi zaky, ktefi tuto vyuku absol-
vovali, a kontroln{ skupinou. Zéci byli nejprve
seznamovani s odbornym pozadim problému.
Jejich vlastni aktivita pak probihala v malych
skupinach nebo $lo o diskusi na arovni celé tfi-
dy spojenou s prezentovanim zavéri, ptipadné
s hranim roli (Dawson, 1999). Vysledky naseho
vyzkumu oproti tomu ukazuji, Ze ucitelé inkli-
nuji k vykladu, a to i presto, Ze se zabyvaji pre-
dev$im argumenty pro, respektive proti (tab. 4).

Zavér

K etické vychové zaka miize prispét i ucitel pri-
rodnich véd, paklize d4 ve vyuce prostor bioeti-
ce. Cilem vyuky bioetiky ma byt mj. to, aby zaci
reflektovali vlastni hodnoty a sezndmili se se
zakladnimi etickymi principy. Vyucujici se musi
vyvarovat snahy o (byt ne zamérnou) indoktri-
naci zak. Vhodné je diskusni vedeni hodiny,
které v§ak muze byt pro ucitele pfirodovédnych
pfedméti nesnadné. Proto nepfekvapuje, Ze
z dotaznikového Setfeni mezi zdky 1. ro¢niku
prazského gymnazia vyplynulo, Ze se Zaci na
zakladnich skolach s bioetikou seznamovali spi-
$e formou vykladu a ze této problematice prili§

ZVYZKUMU

velkd pozornost vénovana nebyla. Bioeticky la-
déna témata byla probirdna predev$im v ptiro-
dopise, nejcastéji se jednalo o darcovstvi krve
a organi, o interrupci a euthanasii, vyucujici
obvykle hovotil o argumentech pro, resp. proti
danému jevu. Vyuka bioetiky v$ak zdky bavila
a pokladali ji za smysluplnou.
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Obrdzek 1. Tfidéni predméta podle vlastnosti.

Eva Novdkovd, Veronika Rodova
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Kdyz se zaci uci v patek odpoledne

Tuto reportdz jsme potidily na prelomu biezna
a dubna letosniho roku v 5. Szkole Podstawowej
v Krakové, kde jsme byly na vyukovém poby-
tu v rdmci programu Erasmus+. Nase kolegyné
z pedagogické fakulty, dr. Joanna Zgdto-Treder,
nds vzala na ndslechy studentil v rdmci praktic-
ké pripravy budoucich ucitelit 1. stupné. Ndsle-
chy zacinaly v pdtek v jedendct hodin dopoledne
a ocekdvaly jsme, Ze piijde o bézné sezndmeni
s chodem $koly: moznd nahlédneme do néjaké
tfidy, ptipadné prohodime nékolik slov s uciteli.
V Ceskych skoldach v tento cas uz vSichni mysli na
blizici se vikend a jsou uz jednou nohou ze skoly
venku. V Polsku tomu ale bylo tiplné jinak. Slo

o tfidu se sportovnim zaméfenim, kde je dopole-
dni cas vénovdn intenzivnimu tréninku - skola se
specializuje na plavdani a sportovni gymnastiku.
Vyuka zacindg teprve ve zmitiovanych 11 hodin.
Byly jsme v prvni tiidé, kde s pani ucitelkou Ywo-
nou Zochowskou pracovalo ctrndct déti ve véku
Sest aZ sedm let.

Prvni hodina vyuky

Pani ucitelka na zacatku détem napinavym hla-
sem sdélila, Ze dnes jim neprozradi téma prace,
ze na ného musi prijit samy podle véci, které
ma v tadce. A tak se vSichni sesedli vzadu za
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lavicemi, aby si mohli prohlédnout to, co pani
ucitelka z papirového sacku vysypala: dentalni
nit, tuhé mydlo, dva hiebeny, gumicku do vla-
s, kartacek na zuby, pastu, tekuté mydlo, zinku
v podobé rukavice...

Béhem kratké chvile bylo jasné, ze nejde
o prazdny efekt na zacatek. Utitelka Ywona
vedla diskusi promyslené a pritom pfirozené,
pozorné détem naslouchala a zaroven dokazala
didakticky dusledné pracovat s obsahem. Bylo
zfejmé, Ze pred sebou mame mistra. Zpusob
kladeni otazek, volba slov i vyjadfovacich pro-
stiedkd dovoloval détem, aby zistaly autentické,
aby odpovédi promyglely a aby je opiraly o své
zkudenosti. Ywona se déti zeptala, co maji véci
spole¢ného a jestli by nékdo dokdzal pojmeno-
vat celou skupinu véci jednim ¢i dvéma slovy,
zda by vymyslely slovo, které by vSechny véci
obsahlo. Navrhy s détmi kriticky provéfova-
la. Netinavné kladla otézky, které podporovaly
spole¢né uvazovani a vyraz jeji tvare vyjadioval
nehrany zdjem o to, co zaci vymysleji, jak pre-
mysleji, jak odpovidaji. Nechala déti popisovat
jednotlivé vlastnosti pfedmétii a nakonec polo-
zila otazku, ktera je navedla spravnym smérem:
»K ¢emu se véci vyuZivaji?“

Mohly jsme pozorovat, Ze tfida, ac §lo o prv-
nacky, ma jasné nastavend pravidla spolecné ko-
munikace, které déti dokazi prirozené pouzivat.
Neskakaly si do feci a kdyz s néjakym vyrokem
souhlasily, tleskly. Tfepanim rukou vyjadfovaly
nesouhlas. Tlesknuti bylo vyrazné, jasné a déti
se vét§inou shodovaly v rytmu, vlastné odrazelo
jejich vnitini pfesvédceni, souhlas v jejich hla-
vé. Umozilovalo vést debatu na vice rovinach,
premyslet o podstaté myslenek a nezdrzovat se
mali¢kostmi. Udrzovalo diskusi v chodu a pat-
ficném rytmu, pomahalo vahavym a nejistym.

Po chvili ucitelka Ywona vybrala rozpocita-
dlem tfi déti. Kazdému dala malou barevnou
obru¢ a pozadala je, aby se pokusily véci, které
pfed nimi lezely, roztiidit a umistit do téchto tfi
kruht. Ostatni spoluzaci je pii praci sledovali.
Nasledovala diskuse o zptisobu rozdéleni - kri-
tériich tfidéni - pfedmétd i o tom, k ¢emu jed-
notlivé predméty slouzi a jak se pouzivaji. Déti
se shodly, ze vSechny slouzi k tomu, abychom
dbali o své télo. Jsou rozdéleny podle casti téla,
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o kterou pecuji, takze v jednom kruhu lezi véci,
které se tykaly péce o vlasy, ve druhém byly véci,
které se tykaly péce o télo a tfeti kruh obsaho-
val pfedméty pecujici o zuby. Ucitelka dél kladla
otazky, na které déti zaujaté a s chuti odpovidaly.
Diskuse se tykala toho, proc¢ je tfeba dbat o jed-
notlivé casti téla, jak casto a ve kterou denni
dobu pecuji o své zuby:

»Kdo si myje zoubky jednou denné?“

»Ja.

»Aha. A kdy si je myjes?“

~Vecer.”

»Kdo si myje zuby jinak ¢asto? Déti se hlasi.

»A kdo by mi dokdzal vysvétlit, co znamena
slovo nejméné?“

Nasledovala diskuse o prislovcich casové
frekvence. Poté ucitelka vratila pozornost déti
zpét k tématu zubni hygieny, zajimalo ji, co dal-
$tho k myti zubt pouzivame. Odpovéd totiz le-
zela détem primo pred oc¢ima, ve tfetim kruhu
byla zubni nit. Jedno z déti si vzpomnélo, jak
ve $kole probihala tzv. fluorizace. Tak se dostaly
k detailim ¢isténi zubt:

»Kolik pasty si davate na kartacek?“

»Ja si ddvdm pastu po celé plose.“

»Kdo si dava pastu po celé plose jako Mi-
chal?“ Déti se hlési.

»A kdo méné?“

Ucitelka détem vysvétlila, Ze existuji rtzné
druhy kartackd, podle tvaru a velikosti hlavi-
ce. Podle toho je tfeba odméfovat objem pasty,
mnozstvi si odmérovaly podle velikosti posled-
niho ¢lanku malicku.

»Déti, a kdy si vyménujeme kartdcek?“

Poucila je, ze idedlni cas je kazdé tfi mésice
nebo kdyz je uz kartacek roztfepeny. Pfitom se
ptala, jak déti rozumi slovu nejméné a vyznamu
spojky nebo, kterou zde chapaly ve smyslu dis-
junkce nikoli vSak ostré disjunkce.

»Vite, jak se jmenuje doktor, ktery se stara
o0 zoubky?“

Déti védeély, ze zubat. Ucitelka vsak pouzila
jiné, cizi slovo: ,,Stomatolog.”

»Ted vam prectu basnicku o jedné holcicce,
ktera si nechtéla ¢istit zoubky.“ Utitelka Ywona
vybrala basnicku Jana Brzechwy o hol¢i¢ce Na-
talce.

»Co s takovou holcickou, co si nechce myt



30 KOMENSKY 071|144

Obrdizek 2. Maketa zubt a pracovni text.

zuby?“ ptd se ulitelka vaznym toénem, kterym
v§ak mimodék naznacuje, Ze déti jsou v tu chvili
jejimi spojenci a Ze se jich nechut k myti zubt
netyka. Nacez déti vyzvala, aby se vratily na sva
mista do lavic. Soucasné pozadala jednu divku
jménem Riizenka, aby uklidila véci, se kterymi
pracovali, zpét do papirové tasky. Dalsi holcicka
jde Ruzence sama od sebe pomoci. Mezitim uci-
telka zapnula interaktivni tabuli.

»Ted vam pustim film o navstévé stomato-
loga. Ale nejdfive mé zajimd, kdo nerad chodi
k zubati? Ja se totiz zubafe moc bojim.“ Celd
se schoulila a trochu se i tfdsla. ,Kdo z vas ne-
rad chodi k zubati? Kdo se boji? A kdo z vas se
neboji? Pro¢ se nebojis? Kdo se nebojite, mohli
byste nam fict, co udélat, abychom se také ne-
baliz“

Nebojacni ostatnim svéruji divody, pro¢ se
neboji chodit k zubafi:

»Mné nic nedélali.”

,»Ja jsem dostal od pana doktora darek.“

»Ja se nebojim, protoze ten zubaft, co k nému
chodim je muj strycek.”

Ucitelka poznamenala: ,,To je dobré, mit v ro-
diné stomatologa.“

Béhem debaty vyslo najevo, ze nékteti k zu-
bari pravidelné nechodi. Nakonec se vSichni
shodli, Ze je lepsi chodit k zubafi pravidelné,
protoze kdyz se déti budou o své zuby dobfe sta-
rat, je velkd nadéje, Ze navstéva bude kratkd a je
mald pravdépodobnost, Ze by jim zubat délal
néco moc neptijemného. Pani ucitelka véc shr-
nula: ,Radéji to tu chvili vydrzim, aby to jinak
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Szczotkuje zeby wtosy przynajmniej dwa razy W
roku dziennie.

Codziennie czyszczg szyje zeby nicia fopatka
dentystyczna.

Regularnie ptywam chodze do sklepu
stomatologa.

Ograniczam bawienie sie spozywanie warzyw
stodyczy i stodzonych napojéw.

nebylo hor$i.“ Pak progla tfidou a s témi, co
chodi k zubati, si vitézné placla do dlané.

Po zhlédnuti filmu Zdravé zoubky, ktery uka-
zoval, jak probihd zubatskd prohlidka a jaké
nastroje stomatolog pouziva, se ucitelka Ywona
déti zeptala, zda to u jejich zubafe probiha po-
dobné. Chvili si povidaly, co je stejné a co zazily
jinak, vétsina zakt prispéla néjakym zazitkem ci
osobnim postiehem. V tu chvili jeden chlapec
spadl ze zidle, protoze se houpal. Ywonu to ne-
vyvedlo z miry, jen vécné poznamenala: ,Tak to-
hle byla reakce na to, cos Jasku vidél na videu.”
Jednalo se totiz pravé o toho zaka, ktery dosud
nebyl u zubare. Pak se zatvarila vazné a rekla:
»Jasku, musi§ byt na sebe opatrny. Nehoupej
se na zidli, protoze to je nebezpecné. Udélal sis
néco?“ Chlapec vrti hlavou, ze ne. Po chvili se
véak ukdzalo, Ze mu tece krev, a tak mu Ywo-
na dala kapesnik a vyhlasila prestavku. Vichni
spole¢né odchazeji na obéd.

Druha hodina vyuky

Asi po dvaceti minutach se déti spolecné s uci-
telkou vratily do t¥idy a sedly si do lavic. U¢itelka
zahdjila vyuku diskusi o jidle, které pravé vsich-
ni snédli a zminila, Ze po jidle zlstavaji zbytky
jidla mezi zuby, a proto je dobré si po jidle zuby
Cistit. A k tomu pravé dobre slouzi zubni nit. Po-
zadala déti, aby si sesedly do skupin, ve kterych
pracovaly v prvni hodiné. Kazda skupina do-
stala maketu zub, které predstavovaly plata na
vajicka. V prohlubnich byla prilepend barevna
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Obrdzek 3. Prace s textem a tfidéni ovoce.

plastelina jako zubni necistoty a zbytky jidla.
Na obéd byly téstoviny, takze se shodli, Ze svétla
plastelina je jako téstoviny, cervena je jako raj-
Cata, zlutd a ¢ernd jsou jiné necistoty. Kazdy zak
ve skupiné dostal kousek provazku jako zubni
nit. Ywona vSem ukdazala, jak provazek namo-
tat na prsty a jak s nim manipulovat, abychom
nalepené necistoty odstranili. Déti to pak zkou-
$ely ve skupindch na svém modelu znecisténych
zubii. Nakonec kazdy obdrzel kousek skutecné
zubni niti, aby si mohl udélat predstavu, jak se
1isi od obycejného provazku. Déti zjistily, ze je
tenci a hufe se s ni manipuluje. Ucitelka détem
tekla, Ze pokud chtéji, mohou pozadat rodice,
aby jim zubni nit koupili. Nékdo poznamenal,
ze je drahd. Pani ucitelka odpovédéla, Ze zase
tak draha neni, protoze v krabicce je hodné, moc
a moc metru.

Poté ucitelka sto¢ila diskusi k myslence, kte-
rou otevfela po navratu z obéda, tj. jak je moz-
né osetfit si zuby po jidle, kdyz nemame zubni
kartdcek. Déti napadlo, Ze si mizeme vyplach-
nout pusu vodou. Ywona je tedy vzala za slovo
a spolecné si §li na zachod vyplachnout usta.
Kdyz se setadili u dvefi tfidy, jesté si vSichni ,,na
sucho® ukdzali, co budou s vodou v tstech délat.
Jeden chlapec napodoboval kloktdni a Ywona
ho upozornila, Ze takhle by si zuby nevycistil.
Déti se do tridy vratily osvézené a v dobré nala-
dé. Ucitelka je rozdélila do novych skupin. Nyni
dostaly text, ktery pro né vytvotila. Upozornila
je, ze jim mozna prijde legra¢ni, protoze se ji
moc nepovedl. Az si véty prectou, mohou se mu
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nejdfive zasmat, ale pak by ji zajimalo, co je ve
vétach $patné a jak by to $lo napravit.

Cistim si zuby vlasy alespon dvakrat za rok denné.
Kazdy den si ¢istim krk zuby dentalni niti.
Pravidelné plavu chodim k zubafi veterinafi.

Omezuji hrani konzumaci zeleniny a sladkych népoju.

Kdyz si déti text precetly, otazala se, zda maji
néjaké navrhy, co by bylo treba s textem udélat,
jak ho napravit.

»Ano? Tak do prace!”

Ptipomneéla pravidlo, ze kdyZz bude skupina
hotova, postavi se. Po chvili soustfedéné prace
kazda skupina prednesla, k ¢emu spole¢né do-
spéli. Vichni poznali, Ze jsou v textu piebyvajici
slova, kterd nedavaji smysl, a tak je bude tfeba
zménit nebo odstranit. Nasledovalo spoleéné
upravovani vét a $krtani slov. Navrhy Zaci probi-
rali postupné, kazda skupina jednu vétu. Ostatni
tlesknutim vyjadrovali, zda s vétou tak, jak ji vy-
tvorila dana skupina, souhlasi. Déti se ve Cteni
stfidaly napfi¢ skupinami. Jedna skupina vytvo-
tila vétu: Pravidelné chodi do obchodu. Déti se
shodly, Ze je to pravdiva informace, ale k jejich
tématu se 1épe hodi véta o zubari. Jedna skupina
se nezapojovala. Ucitelka reagovala:

»Skoda, zZe jsme nesly3eli ani Basu, ani Mal-
gorzatu, ani Michala. Malgorzato, precti, co jste
vymysleli.®

»Déti, co to znamena, kdyz se fekne ponékud
mdlo? A co to znamena pravidelné? A kdo by mi
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dokézal vysvétlit vyznam slova casto? Déti hle-
daly odpovédi a vymyslely moznosti.

,Co byste odpovédéli na otazku jak casto?”

»Dvakrat do roka.”

»Jednou za rok.“

»Jednou za mésic.”

,»Kdo z vas by precetl vSechny véty ve spravné
podobé?“ Jeden zak ¢te. Souhlasite? Trida tlesk-
nutim vyjadrovala souhlas. Pak se zaci vratili na
sva mista do lavic.

»Nyni vime, z kolika vét se text sklada. Podle
¢eho se pozna zadatek a konec véty?“

Jeden zak navrhnul, Ze se véta pozna podle
tecky na konci. Jiny dodal, Ze ve vété je velké pis-
meno. Pani ucitelka chtéla védeét:

»Kde ve vété?“

,Vzdy na zadatku.“ odpovédél chlapec.

»Miize byt i uprostred?*

»Ne.“ nechal se chytit chlapec. Jiného napad-
lo: Ve vété mutize byt jméno! To pak je velké pis-
meno i jinde nez na zacatku.

Ucitelka nyni oto¢ila tabuli, a na ni méla na-
psané tii véty z textu na papife. V kazdé vété
bylo jedno ze slov zakryto papirem.

»Nejprve si text prectéte potichu, jen o¢ima,
a zjistéte, ktera slova jsou zakryta.”

Kdyz méli vSichni precteno, vyvolavala déti
a ty mély vzdy precist celou vétu, véetné zakry-
tého slova. Pokazdé se znovu ptala, které slovo
bylo pod papirem. Nechala slovo détmi vyhlas-
kovat, urcit pocet hlasek a nadiktovat po pis-
menkdch. Hlasky, co ji Zaci diktovali, psala na
tabuli. Pak znovu urcovali pocet pismen a sla-
bik, coz graficky zaznamenavala, délala oblou¢-
ky pod jednotlivymi slabikami a krouzkovala
hlasky, které jsou v polstiné vyjadieny dvéma
pismeny. Znovu se vratili k celym vétam. Ucitel-
ka plynulym pohybem jela rukou po vété a déti
ji mély zastavit slovem stop, kdyz ruka dosla na
konec véty. Pritom déti trochu zkousela. Zamér-
né ménila rychlost pohybu. Nékdy, kdyz vyrazné
zpomalila, nékteré déti ktikly: ,,Stop!“ uprostred
véty. Vzapéti si chybu uvédomily a opravily se.

Nacez kridlo tabule s napsanymi slovy za-
kryla a déti mély za tkol prepsat viechny tfi
véty do sesitu i se slovy, ktera byla ukryta pod
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papirem. Zde nastal prvni projev tinavy, nékte-
rym zakim se nechtélo psat, coz vyjadrovali
hlasitym protestem. Nakonec se ale vSichni do
psani ponotili. Kdo byl hotov, donesl sesit pani
ucitelce, ktera kol zkontrolovala. Pokud méli
v textu néjakou chybu, §li si text opravit. Kdo
byl s praci hotov, dostal papir s $ifrovacim tiko-
lem. V soustavé souradnic byla na jedné ose
pismena a na druhé ¢islice. Pfislusna pole $a-
chovnicového grafu bylo tfeba vybarvit zada-
nou barvou podle uvedenych soufadnic. Déti
ucitelku upozornily, ze zplisob umisténi cislic
a pismen neni presny, ¢isla i pismena se nacha-
zela na urovni ¢ar a nikoli na urovni pole, které
¢ary vytvarely. Ywona fekla, ze tkol dokonci
doma. Je tfeba dat pozor, protoze kody oznacu-
jici pole nejsou oznaceny presné, ale Ze véfi, Ze
si s tim v8ichni poradi.

Treti hodina vyuky

Nyni pani ucitelka prinesla oSatku s ovocem.
Déti nejdrive vnimaly vini ploda a popisovaly,
co citi. Poté se zeptala, jaké ovoce je v oSatce.
Vyzvala jedno z dév¢at, aby Slo spocitat, kolik
je tam jablek. Dospéla k ¢islu devét. Kontrolu
provadély véechny déti. Prisly k osatce a kazdy
si jablka spocital. Nékdo jablka pocital pouze
pohledem, nékdo si na né ukazoval, jiny se jich
dotykal. Stejnym zptsobem zjistily, ze v oSatce
jsou ¢tyti hrusky. Ted se rozdélily do skupin
a mély vymyslet otazky, které by se k obsahu ko-
$iku hodily.

»Kolik je véeho ovoce dohromady?“

»Jakou barvu maji jablka?“

»Kolik je v kosiku jablek?“

»Jakou barvu maji hrusky?“

Kdyz byly napady vycerpany, Ywona se ze-
ptala, které z otazek se tykaji matematiky. Déti
odpovédély, ze to byla prvni a tfeti otazka. Ted
ucitelka zacala jakoby premyslet nahlas: ,,Ktera
z otazek ukryva matematicky problém, ktery
musime vyfesit, co myslite?*

Nékdo navrhnul, Ze to je otazka, kolik mame
jablek. Utitelka oponovala, Ze to uz pfece vime,
je jejich devét.
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»Kolik kust ovoce je v kosi?“, navrhnul jiny
zak.

»Ano, to musime zjistit, fekla Ywona.

»Jak by mélo vypadat zaddni takové ulohy?“

Padaly rtizné navrhy: ,,Ella méla devét jablek
a koupila si jesté ¢tyti hrusky.“ ,,Ella méla devét
jablek a Jasek donesl ¢tyfi hrusky. Kolik méli do-
hromady ovoce?“

Dadl pokracovali v zadni casti tfidy. Jablka
byla v jednom kosiku a hrusky ve druhém. Pani
ucitelka sesypala hrusky a jablka dohromady.
Déti mély ted vymyslet otazky tak, aby se vzta-
hovaly k tomu, co vidi v ko$iku. Jeden vymyslel
otazku: ,,Kolik je ovoce dohromady?“ Utitelka
se zeptala: ,Kde?“ Dité doplnilo: ,,V kosiku. Ko-
lik je v kosiku dohromady ovoce.“ Nacez déti
zjistovaly celkovy pocet kusii ovoce v kosiku po-
¢itanim po jedné. Pak ucitelka situaci zménila.
Do kosiku dala devét jablek a zeptala se déti, ko-
lik musi dodat hrusek, aby tam méla deset kust
ovoce.

»Jednu!“

»Takze ted mame v jednom kosiku deset kust
ovoce a tfi kusy ve druhém. Kolik mdme ovoce
v obou kosicich?“

»ITinact!“

V tuto chvili bylo jasné, ze vyvozeni s¢itani
v ¢iselném oboru do dvaceti s prechodem pres
zaklad deset nebude v této tidé zavedeno for-
malné. Situaci dale proménovala, déti ji mode-
lovaly pro devét jablek a tfi hrusky, osm jablek
a Ctyri hrusky. Kdyz bylo jasné, ze déti situaci
pochopily a uz viichni odpovidali spravné, 8li si
sednout do lavic a zapsat to, co vidéli.

Bohuzel v tuto chvili jsme musely skolu opus-
tit a vyrazit na autobus do Brna. Doufdme, Ze se
ndm podaftilo zachytit jedinecnou atmosféru vy-
uky: partnerské zaujeti, s jakym ucitelka Ywona
k détem ptistupovala i diislednou smysluplnost,
se kterou je navddeéla do dalsich a dalsich trov-
nich a souvislosti jejich uvazovani. Zdrover:
méla vyuka ptirozeny rytmus a spad, aZ jsme
chvilemi mély pocit, ze sledujeme dobré divadelni
predstaveni, Ze jsme vice diviky dobfe provedené
divadelni hry nez necekanymi navstévniky odpo-
ledni pdtecni vyuky.
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Mgr. Veronika Rodova, Ph.D. absolventka oboru historie
— archivnictvi a dramatické vychovy na Filozofické
fakulté¢ UJEP v Brné. Pracovala jako u¢itelka déjepisu,
pedagog ve Stredisku volného ¢asu Luzénky a odborny
asistent v Ateliéru Divadlo a vychova na Divadelni
fakulté JAMU Brno. V soucasné dobé pisobi na katedie
primérni pedagogiky Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity. Je clenem redakéni rady ¢asopisu Tvofivi
dramatika a vedouci redaktorkou ¢asopisu Komensky. Je
autorkou knihy Dramatickd vychova ve sluzbdch déjepisu
(Masarykova univerzita 2014) a spoluautorkou publikace
Dramatickd vychova v kurikulu soucasné skoly (Portél
2008).

Kontakt: rodova@ped.muni.cz

Mgr. Eva Novékova, Ph.D. je absolventka oboru Uitelstvi
pro 1. stupen zékladni $koly a oboru Utitelstvi matematiky
pro 2. stupen zikladni $koly na Pedagogické fakulté UP

v Olomouci. Na Univerzité Palackého absolvovala v roce
2005 doktorské studium v oboru Pedagogika. Ucila pét

let na zakladnich $kolach v Pterové a v Brné. Je odbornou
asistentkou katedry matematiky Pedagogické fakulty

MU v Brné. Jeji odborné zaméteni je orientovdno na
problematiku matematické pregramotnosti v mateiské
$kole a matematického vzdélavani v primérni $kole.

Je autorkou fady publikaci a prispévki na odbornych

konferencich.

Kontakt: novakova@ped.muni.cz
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Eva Novdkova
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Protrzena prehrada Bila Desna
(matematika v meédiich)

Ucebni ulohy jako ,,jadro vyukové situace” zasa-
zené do ruznych socidlnich, geografickych, his-
torickych, uméleckych nebo technickych kon-
textd, vyzyvaji zaka k feseni urcitého problému,
které by vedlo k jeho uceni, k rozvoji jeho kom-
petenci a motivovalo jej k poznavani (Janik et
al,, 2013, s. 377). Motivaci zvysuje ,,kontextua-
lizace ucebni ¢innosti* (Kalhous, & Obst et al.,
2002, s. 368): kdyz ucitel voli ucivo (ucebni tlo-
hy a dalsi aktivity) tak, aby odpovidalo zakovym
potebam a zajmim nebo ukazuje spojeni uciva
s realnym svétem.

Fuchs a Zelendova (2015, s. 15) pouzivaji pro
oznaceni nékterych slovnich (kontextovych)
uloh, které cerpaji ndmét z rtiznych oblasti Zi-
votni reality, oznaceni autentické slovni tlohy.
Povazuji za né takové, které se vyznacuji urci-
tymi vlastnostmi: tykaji se udalosti, které by se
mohly stat v bézném Zivoté; obsahuji otazky,
které by mohly v bézném zivoté zaznit; zakiim
musi byt jasny ucel jejich feSeni; jsou jednodu-
$e a srozumitelné formulované; udaje potfebné
k fedeni iloh museji byt fesiteli k dispozici nebo
snadno dohledatelné; museji se tykat urcité
konkrétni udélosti.

Vondrovd, Rendl et al. (2015, s. 33) uvadéji
vysledky vyzkumu Palma (2008) se zaky 5. roc-
niku, v némz byly pouzity ,autentické slovni
ulohy® oproti béznym slovnim ulohdm. Bylo
zjisténo, Ze u autenti¢téjsich tloh se vyznamné
zvysila tendence zakd vyuzit pro jejich reSeni
znalosti a zku$enosti z realného Zivota.

Pti formulovani autentickych slovnich tloh
lze s vyhodou vyuzit aktudlnich textt rtznych
typd, které jsou svym obsahem blizké dnes-
ni populaci, jsou pro zaky zajimavé, pfinaseji

konkrétni ,pribéh*. Jejich zdrojem se mohou
stat tiSténa i elektronickda média. Je ziejmé,
ze vyuziti médil nabyva stale vétsiho vyzna-
mu. Musime s nimi ve vzdélavani pocitat jako
s vyznamnym faktorem a nemuZzeme je pte-
hlizet nebo podcenovat. Zejména elektronicka
média, pocital, tablet, mobilni telefon, se std-
vaji soucasti zivota dnesniho ditéte se vSemi
privodnimi jevy. Multimedialni encyklopedie
a datové servery v prostredi internetu pfebira-
ji roli informaéniho a komunika¢niho média,
slouzi jako zdroj dat a informaci nejriiznéjsiho
charakteru. V soucasné situaci se zda hledani
zpusobd, jak posilovat pozitivni plisobeni digi-
talnich médii a oslabovat jejich negativni vlivy,
pfinosnéjsi nez jejich démonizace. O vyznamu
uvedené problematiky svéd¢i také misto medi-
alni vychovy v inovovaném kurikulu, v rdmco-
vych vzdélavacich programech. Pfitom je zcela
zfejma souvislost medialni gramotnosti s roz-
vojem ctenafské gramotnosti zakd. Pozornost
rozvijeni riznych aspekt medidlni a ¢tenarské
gramotnosti si vyzZaduje nejen $kolska praxe, ale
predevsim priprava zaka pro plnohodnotny zi-
vot v informa¢ni spole¢nosti.

Pravé vyuziti poznatkii z okolniho svéta
zprostiedkovaného médii je prostiedkem vnitf-
ni motivace, poskytuje k ni zvlasté vhodnou
piilezitost. Reseni autentickych uloh prevzatych
z médil predpoklada a vyzaduje porozuméni
textu, usuzovani z pfecteného, a tim rozvijeni
¢tenarské gramotnosti.

Ulohy inspirované internetovym médiem

Zaméfim se na tvorbu autentickych uloh
z vychoziho textu a jejich stru¢né metodic-
ké rozpracovani pro konkrétni praxi vyuky.
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Inspiraci poskytla spoluprace na realizaci pro-
jektu E. Fuchse a E. Zelendové Matematika
v médiich, ktery byl realizovan Nérodni ustavem
pro vzdélavani ve spolupraci se Spole¢nosti uci-
telt matematiky JCME. Cilem projektu bylo na-
bidnout edukacni praxi cestu, ktera by umoznila
rozvijet ¢tendfskou a matematickou gramotnost
»ruku v ruce® prostrednictvim tvorby a feSeni
uloh na konkrétni témata zverejnénd v médiich.
Jako vystup feseni projektu byl zpracovan meto-
dicky material s nazvem Matematika v médiich.
VyuZziti slovnich tiloh pti kooperativni vyuce na
zdkladnich a stfednich skoldch. (Fuchs, & Zelen-
dovié et al., 2015). Tym u¢itelek ze ZS v Tanvaldu
Jana Dunkova, Blanka Blazkova a Zdenka Jono-
va pod vedenim Evy Novakové z Pedagogické
fakulty MU v Brné do tohoto textu zafadil osm
konkrétnich rozpracovanych ukdzek vyuziti
médii ve vyuce matematiky na 1. stupni zaklad-
ni 8koly. Vyskytuji se zde ndmeéty s podtextem
ptirodopisnym, historickym nebo zemépisnym.
Z&kiim jsou poskytovany vstupni informace ji-
ného predmétu, pricemz feSeni ucebnich tuloh
je zaloZeno na uplatnéni matematickych znalos-
ti a dovednosti zakd.

V ¢lanku uvadim dal$i namét, jak mohou zaci
na vhodné zvolenych situacich a tlohach z re-
ality objevovat vzdjemné souvislosti z riznych
oborti a pritom aplikovat osvojené matematic-
ké znalosti. Pro zasazeni do souboru uloh bylo
treba peclivé zvazit délku textu a jeho zajima-
vost vzhledem k cilové zakovské skupiné. Téma
umoznilo vyznamné uplatnit mezipfedmétové
vztahy matematiky a vlastivédy a matematiky
a pfirodovédy. Soucasné rozviji regionalni pro-
blematiku.
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Protrzena piehrada Bila Desna

Ukézka je inspirovdna internetovou strankou
www.ceskehory.cz. Z ni je prevzata informa-
ce o tragické udalosti, ke které doslo pred vice
nez sto lety v tehdejsich Sudetech. Ma nesporny
motivacni potencial vzhledem k aktudlnim zku-
$enostem z povodni, ¢asto se opakujicim zapla-
vam a obecné ke klimatickym zménam.

Protrzend ptehrada na Bilé Desné byla prohlédsena za
kulturni pamétku v roce 1996. Stalo se tak k 80. vy-
rodi protrzeni piehrady. Byla budovana od fijna 1912
do listopadu 1915, takze od dokonceni az po jeji
protrzeni uplynulo pouhych deset mésici. Zaplavila
obec Desnou. V obci zahynulo 62 lidi, 33 dom zni-
¢ila voda zcela a 69 bylo vazné poskozeno. V Desné je
umistén pamétni kamen, ktery tehdy ptivalila voda.
Protrzena hraz se Soupatkovou vézi dosud stoji.
V podzemni stole do sousedniho udoli, v souc¢asnos-
ti uzaviené, je vyznamné zimovisté netopyrti. Dosud
zde bylo zjisténo 11 druhi. Tato katastrofa na dlou-
hou dobu zastavila stavbu sypanych hrazi ve svété.
Prehrada nebyla nikdy obnovena a jeji trosky jsou
dodnes ml¢enlivym svédkem této tragédie. Nyni je
na misté byvalé piehrady vyznacena kratka nau¢na
stezka s nékolika zastavkami.

Zdroj:  http://protrzena-prehrada-bila-desna.ceske-
hory.cz/.

Nyni nasleduje zadani tloh, jejich obsahova
a formdlni charakteristika

1. Vyhledej v ivodnim textu, na internetu a na mapé
potiebné tidaje a dopln véty:
Prehrada se zacala budovat v roce ....... na fece

....... , ktera se nachdzi v dne$nim Libereckém kraji.
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Najdes jiv ....... horach, pobliz mést ....... a ..
V zaplavené obci bylo zcela zni¢eno nebo vainé po-
$kozeno celkem ....... domtl.

Zakresli prehradu do ,,slepé mapy“ CR.

Geografické udaje, potfebné k feseni tlohy, je
tteba vyhledat v informac¢nich zdrojich, napii-
klad zadat do vyhledadvade heslo ,,Desnd, resp.
,»Bild Desnd“ a najit na mapé Liberecky kraj, Ji-
zerské hory a mésta Liberec a Jablonec n. N.

2. Odpovéz na otazky:

Ve kterém stoleti byla pfehrada budovana?

Kolik mésicti trvala vystavba prehrady?

Kolik je to dni?

Kolik mésict byla v provozu, nez doglo k jejimu pro-
trzeni?

Ve kterém ro¢nim obdobi doslo k protrzeni piehrady?
Kolik dnti mé mésic, kdy byla prehrada protrzena?
Vyzna¢ na vhodné zvolené ¢asové piimce: ve kterém
roce byla zahdjena stavba ptehrady, ve kterém byla

dokoncena, ve kterém roce doglo k jejimu protrzeni.

Odpovédi na otazky jsou jen zddnlivé snad-
né, vyzaduji logicky tsudek, dovednost analy-
zovat Casova obdobi s dobrou orientaci v ka-
lendari, ale i pouziti pocetnich operaci zpaméti
nebo pisemné k potfebnym vypoctim. Zadani
vytvari prostor pro diskusi, argumentaci zakda,
rozvijeni uvah o realnosti udajt, napt. kolik dni
bylo skutec¢né pracovnich aj.

3. Pied kolika lety byla pfehrada vyhla$ena za kultur-
ni pamatku? Kolik je to let od zacatku jeji vystavby
a kolik let od zni¢eni prehrady?

Spravna odpovéd zavisi na datu, kdy byla
uloha fes$ena. V dobé nasi pilotaze, v roce 2019,
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uplynulo 23 let od vyhlaseni za kulturni pamat-
ku, 107 let od zahajeni vystavby a 104 let od do-
konceni.

Prvni tfi ulohy obsahuji tvrzeni, ve kterém
musi zak doplnit ¢isla nebo slova na zakladé po-
zorného ¢teni ivodni ukazky. Jsou povazovany
za oteviené tlohy se strucnou odpovédi. Vy-
zaduji, aby zak zformuloval a napsal vlastni od-
povéd (¢islo, slovo, kratkou vétu, vzorec apod.)
- nevybira z nabidnutych odpovédi, ale sam od-
povéd, feseni tlohy, produkuje (Chraska, 2007,
s. 189).

4.V dnesni dobé zde Ziji netopyti. Vime o nich, Ze:
jsou aktivni v noci nebo za soumraku  ano - ne
jsou jedinymi savci, ktefi dokdzou létat  ano - ne
létaji rychlosti vétsi nez 100 km/h ano - ne
Zivi se pouze rostlinami ano - ne
dovedou vydavat vysoké tony, které lidské ucho ne-
slysi ano - ne
orientuji se v prostoru spise nez zrakem podle odra-
zu zvuku od okoli ano - ne
viechny druhy nasich netopyri jsou chranéné

ano - ne
Rozhodni o pravdivosti tvrzeni na zékladé informa-

ci, které zjisti§ na internetu.

Reseni tlohy vyzaduje ptirodovédné znalos-
ti. Predpoklada, ze zdk, ktery jimi pravdépo-
dobné nedispon-uje, dokaze vyhledat potfebné
informace v internetovém vyhledavaci (pripad-
né v ti§téné literatufe — ucebnici, encyklopedii
apod.), a tim prokaze potfebnou miru ¢tenarské
a informa¢ni gramotnosti.

Tato uzavfena uloha md podobu dichoto-
mické volby mezi pravdivou a nepravdivou
odpovédi. Jak uvadi Chraska (2007, s. 190),
mezi nevyhody tohoto typu uloh patfi nebez-
peci ,ndhodného uhddnuti“ - jsou-li v nabidce
dvé mozné odpovédi, z nichz jedna je spravna,
je pravdépodobnost uhadnuti spravné odpoveé-
di 50 %. Odpovéd neumoziuje odhalit aktivni
znalost testovaného jevu, pouze jeho znovupo-
znani - zak by spravnou odpovéd nevyprodu-
koval, ale v nabidce odpovédi ji rozeznd. Je tedy
tfeba nabidku odpovédi chapat jako pomoc pfi
fedeni tlohy.
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5. Vypis vSechna ¢isla uvedend v uvodnim textu.

a) Usporadej je vzestupné.

b) Secti vSechna suda ¢isla.

¢) Vynésob nejvétsi ¢islo dvojcifernym cislem, které

mé na misté desitek a jednotek stejnou ¢islici.

Rovnéz v této tloze jde o bezprostiedni pra-
ci s tvodnim textem. K FeSeni je tfeba vypsat
vechny Ccisla zapsana cislicemi, ale také slo-
vem - Cislovka ,deset®, a déle uplatnit zdkladni
aritmetické znalosti: vzestupné usporadani pri-
rozenych cisel, rozliSeni sudého a lichého ¢isla,
znalost dekadické ciselné soustavy (jednotky,
desitky, dvojciferné ¢islo), operace s¢itani a na-
sobeni. Vlastni numerické vypocty nejsou ob-
tizné, vyzaduji pouze znalost s¢itani a nasobeni
ptirozenych ¢isel zpaméti nebo pisemné (pii-
padné s vyuzitim kalkulatoru).

6. Zdenék planuje vylet do Jizerskych hor. Chce na-
vitivit obec Desnou, kterd byla protrzenou piehra-
dou zaplavena. Pojede autobusem ze zastdvky Praha
- Cerny Most do Jablonce, piestoupi na vlak a do
Desné pojede vlakem. Najdi na internetu

a) kolik kilometrt urazi, kolik je to metrt,

b) kolik hodin a minut mu potrva cesta.

Slovni tloha, jejiz feseni vyzaduje informac-
ni gramotnost — vyhledavani a zpracovani po-
trebnych informaci pomoci internetu.

7. Vytvor na zékladé uvodniho textu vhodnou tlohu
pro spoluzaky.

Tvorba ¢i obména uloh byva povazovana za
aktivitu vysoké ndro¢nosti. Zéci se pii samostat-
né formulaci tlohy dostavaji do nové role, kdy
se z pasivniho pfijemce uloh zadanych ucitelem
nebo ucebnici stavaji jejich samostatnymi tviir-
ci, a blizi se tak samotné podstaté matematické
aktivity. Pokusy zdkd vedly k rozmanitym vy-
sledktim, nékdy spise k formulaci otazek vycha-
zejicich nejen z vychoziho textu, ale i zadanych
uloh. Vytvorit smysluplné zadani slovni ulohy,
obsahujici podminky potiebné k feseni a vhod-
né formulovanou otazku, se ukazalo jako velmi

Iy

obtizné. Podle naseho ndzoru odrazi uvedena

01]144 KOMENSKY 37

skute¢nost také to, Ze zaci nejsou na podobnou
aktivitu zvykli.

Zavérem

Ptispévek je zaméfen na tvorbu a naslednou
analyzu ucebnich uloh jako jednu z aktivit, ji-
miz lze vyznamné obohatit vyuku matematiky;
jako na jednu z cest, jak vyvolat u ucitelt i zakt
potfebu dosahnout hlubsiho porozuméni a pro-
hloubit vlastni znalosti (Ticha & Hospesova,
2011, s. 42). Soubor uloh byl volen tak, aby do-
kumentoval vzajemné propojeni matematické,
Ctenaiské a informacni gramotnosti Zaki jako
podminky a predpokladu uspésného feseni.
Ulohy k jednotlivym aktivitim byly vytvore-
ny tak, aby byly pro zaky podnétné, zajimavé
a umoznily samostatnou praci. Ovéfili jsme je
v realném prostiedi matematické vyuky v 5.
ro¢niku ZS v ramci pilotdze projektu. Pti pilo-
tazi méli zaci k dispozici tablet/pristup k inter-
netu, vyhleddnim dat nezbytnych k feseni uloh
prokazovali potfebnou troven informaéni gra-
motnosti. Ukazalo se jako vhodné ulohy Zakiim
prezentovat na pracovnim listu, po doplnéni
udaji fedeni dloh spole¢né analyzovat. Akti-
vitu obsahujici sedm uloh lze zafadit do jedné
vyukové hodiny. V souboru se vyskytuji také
ulohy, pro jejichz feSeni musi Zaci nékteré uda-
je dohledat. Vytvari se tim prostor pro realizaci
aktivit, jez mohou pfesdhnout ¢asovy horizont
jedné vyukové hodiny a umoznuji samostatnou
domaci pfipravu s oporou o internetové zdroje.
V tomto ptipadé $lo o rozvijeni medialni gra-
motnosti ve smyslu vyuziti potencidlu médii
jako zdroje informaci, nezbytnych pro feseni
uloh, resp. pro vyhledani spravnych odpovédi
na otézky. Zaci museli uplatnit schopnost ana-
lyzovat nabizena sdéleni, zptsobilost zpracovat,
vyhodnotit ziskané informace, a tim je vyuzit
k feden{ tloh. Reseni uloh vyzaduje nenasilné
seznameni zaku s fakty z riiznych oblasti lidské
¢innosti populdrni formou. Predpoklada aktivni
pfistup, umoznuje kooperativni uceni, vytvari
prostor pro samostatné objevovani, dohledani
potiebnych udaji v dalsich médiich a v jinych
informa¢nich zdrojich. ReSeni uloh rozviji
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a obohacuje mezipfedmétové vztahy matemati-
ky s tematickymi oblastmi Clovék a spole¢nost,
Clovék a ptiroda Rémcového vzdélavaciho pro-
gramu pro zakladni vzdélavani. Maji ale také
zna¢ny motivacni potencial. Ten spociva pre-
dev$im v moznosti zamé¥it se na poznavani no-
vych mist, cestovani, seznamovani se s novymi,
neznamymi objekty.

Uvedeny soubor matematickych uloh byl
koncipovan se snahou vyuzit uvodniho textu
tak, aby ulohy nebyly monoténni, aby vyvo-
lavaly celou $kélu aktivit. Ulohy jsou uvozeny
tzv. akénim slovem dvojiho typu, které se sta-
va podnétem pro realizaci naslednych ¢innosti
74kt (Kalhous & Obst et al., 2002, s. 333) — bud
slovesem v rozkazovacim zptsobu (vyhledej
v textu, vypis, dopli), nebo tazaci ¢astici. Roz-
manita je rovnéz kognitivni obtiznost uloh'. Od
uloh vyzadujici uplatnéni znalosti zaka, jejich
reprodukci (numerické vypocty - vypoditej;
seCti; vynasob), pres tlohy vyzadujici myslen-
kové operace s poznatky (rozhodni o pravdi-
vosti; usporddej), az po tlohy vyzadujici sdéleni
poznatkd (vysvétli, co znamend; vyhledej na
mapé) a tvorivé mysleni (vytvof tlohu).

Ze zkusenosti, které jsme v naSem tymu zis-
kaly, vyplyva, Ze texty z médii byly zaky prijaty
velmi priznivé. Kladné hodnotily praci i zapo-
jené pani ucitelky. Tento zpiisob prace byl pro
né vyzvou, jak prohloubit obsah matematického
vzdélavani zaka skrze medialni text. V naSem
ptikladu byl rovnéz propojen dramaticky pii-
béh s mezipfedmétovymi vztahy a regiondlni
tematikou. Samotnd realizace byla impulzem
pro daldi, navazujici aktivity naptiklad v po-
dobé vyletu za netopyry k protrzené prehradé,
coz se ukazalo jako zvlasté pusobivé. Vérim, ze
toto téma muze oslovit Zdky napfic jednotlivymi
kraji, ale zaroven mize byt inspiraci pro vytvo-
feni vlastniho souboru aktivit vychdzejicich ze
zajmu vasich zaki, navazujicich na vés region.

1 Podrobnéji v publikaci Kalhous, Obst a kol. (2002).
Skolni didaktika. Praha: Portal, s. 328-336.
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Jak na vyuku bioetiky

Smyslem vyuky bioetiky je vést zaky k premys-
leni o etickych aspektech medicinskych zakroka
¢i prirodovédného badani, a podporovat tim
jejich moralni rozvoj. V tomto smyslu je vy-
uka bioetiky soucasti etické vychovy a nemalou
mérou prispiva k propojovani prirodovédnych
a spolecenskovédnich predméti (predevsim
ptirodopisu a obcanské vychovy). Ryze inter-
disciplinarni témata jako bioetika v§ak mnohdy
vyvolavaji v ucitelich jednoho i druhého zamé-
feni pochyby o jejich dostate¢né erudovanosti
a chut prenechat jejich vyuku jinym. Nasledujici
ptispévek chce poskytnout radu v§em ucitelim,
ktefi si na vyuku bioetiky zatim netroufaji. Cla-
nek shrnuje metody doporucované pro vyuku
bioetiky a na konkrétnim navrhu hodiny za-
méfené na asistovanou reprodukci ukazuje, jak
miize vypadat struktura lekci bioetiky.

Metody doporucované pro vyuku
bioetiky

Eticky zaméfena vychova na zikladni $kole vy-
chdzi z principt zazitkové pedagogiky. Uplatiu-
ji se v ni pfedevsim inscenace, didaktické hry,
diskuse a feSeni problémovych situaci. Samotny
ucitel obvykle plni roli moderatora zdkovskych
aktivit (EF CR, NIDV, EV, 2019).

Hrani roli a inscenace vyuzivaji prvky drama-
tické vychovy a umoznuji Zaktim experimentovat
s jejich chovanim. Nevyhodou téchto metod je
hlavné jejich ¢asova ndrocnost, velkym piinosem
je vdak podpora tvofivosti zaki i rozvoj jejich
empatie. V ramci vyuky bioetiky mohou Zaci
napriklad simulovat zasedani etické komise nad
vybranym problémem nebo sehrét interakci pa-
cienta a lékare pred planovanou operaci.

Ve vyuce etiky se u starSich studentt casto
uplatiiuji moralni dilemata. Pod timto pojmem

se rozumi situace, v nichz moralni pozadavky
vedou clovéka k tomu, aby se chtél zachovat
dvéma vzijemné neslucitelnymi zptisoby. Né-
které argumenty totiz svéd¢i ve prospéch moral-
nosti prvniho kroku, jiné svéd¢i o opaku. Oba
typy chovani jsou tedy z urcitého pohledu ak-
ceptovatelné a z druhého nikoli (Beauchamp &
Childress, 2001). Takovéto situace, jejichz roz-
feSeni z principu postrada spravnou, resp. Spat-
nou odpovéd, podnécuji Zéky k debaté. Bioe-
tické moralni dilema muze napiiklad vychazet
ze situace, kdy lékar zvazuje poruseni zdsady
mlcenlivosti s ohledem na zdvaznost informace,
ktera se k nému od pacienta dostala.

Pokud by u¢iteli pfipadalo obtizné zaradit do
své vyuky obdobnd moralni dilemata, o néco
jednodussi variantou je feSeni problémovych si-
tuaci, pfi nichz se da dojit k jednomu (spravné-
mu) fe$eni. Pfikladem takové situace muze byt
ukol, kdy Zaci s pomoci seznamu prav pacienti
rozhoduji, zda v konkrétnim ptipadé nedoslo
k jejich poruseni.

Konkrétni navrhy na morélni dilemata, pro-
blémové situace, inscenace a skupinové prace ze
zdravotnického prostfedi nabizi prace Minafi-
kové (2015). Ackoli jsou primdarné urcené pro
stfedni zdravotnickou Skolu a zaméfuji se po-
nejvice na komunikaci zdravotnikd a pacientd,
ucitel zdkladni Skoly z nich snadno muze vybrat
vyhovujici aktivity a upravit je podle svych po-
treb.

Debatu zakd nemusi vyvolat jen vymysle-
né moralni dilema ¢i problémova situace. Vel-
mi silné zapusobi predstaveni skute¢né eticky
kontroverzni udalosti. V této situaci hovofime
o piipadovych studiich (kazuistice). Pokud chce
ucitel spustit debatu pomoci kazuistiky, musi
nejprve zaky dostatecné detailné seznamit s po-
zadim celého pfipadu. Podle Arrase (1991) by
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mél ucitel idealné vychdzet z celé rady souvise-
jicich pripadi z redlného Zivota a klast diiraz na
rozpoznani eticky problematické skutecnosti.
Zdrojem kazuistik mohou byt pfimo novinové
¢lanky. Ty do vyuky vnaseji aktudlni prvek a vy-
uku pfiblizuji skute¢nému zivotu, ucitel viak
musi byt obezfetny pfi volbé spolehlivého zdro-
je. S ohledem na vék zakl je mozné vyuzivané
ptipady zjednodusit. Jak ale varuje Mitchell et
al. (1992), zjednodusovéni kazuistik by nemélo
byt motivovano snahou dovést zaky k rozhod-
nuti ,,ano“ ¢i ,,ne Pripadové studie by naopak
meély vystihovat etickou rozporuplnost nékte-
rych zivotnich situaci.

Bez ohledu na to, jakym zptsobem byl bioe-
ticky problém nastolen, vede takto pojata vyuka
k diskusi. Pfi ni mtize ucitel narazit na fadu ob-
tizi, které by ho mohly od debatovani s zaky od-
radit. Aby se tak nestalo, uvddime dale nékolik
zésad, které se autorce ¢lanku pfi bioeticky za-
meéfenych diskusich odsvédcily a které by mohly
pomoci i ostatnim ucitelim.

Casty problém, na ktery ucitel u diskuse na-
razi, je velky pocet zaki ve tfidé. Resenim miize
byt rozdéleni zdkd na skupiny, které nejprve
debatuji nad polozenymi otdzkami samostatné,
a teprve nasledné prezentuji sva stanoviska a je-
jich zdivodnéni pred celou tfidou.

V pripadé, ze se ucitel obava neochoty zaku
vyjadfovat pfed tfidou sviij ndzor, je feSenim
debatni liga. Ta spociva v rozdéleni zaki na dvé
skupiny, ve které jedna shromazduje argumenty
pro adruha proti ur¢itému jevu. Pokud rozdéleni
do skupin probéhne direktivné, Zaci v nasledné
diskusi haji pfidélenou pozici a nemusi se obavat
reakci svych spoluzaki. Tato metoda se da dobie
vyuzit napiiklad u problematiky interrupci (sku-
pina ,,pro choice® versus skupina ,,pro life®).

Pred diskusi je vhodné pfipomenout zakiim
jeji pravidla. (Napfiklad: mluvi vzdy jen jeden,
argumenty musi byt vécné a nenf piipustné ze-
smédnovat mluvciho.) Idedlni je, kdyz si zaci
tato pravidla zformuluji sami. Uitel je mtze
zapsat na tabuli a v pripadé jejich porusovani
na né vzdy poukazat. Vyucujici by v souvislosti
s tim mél dbét na pratelskou atmosféru ve t¥i-
dé, aby se diskutujici zaci citili pred ostatnimi
bezpecné.

DO VYUKY

Potiz muzZe nastat, probiha-li diskuse v uceb-
né s pevné ukotvenymi lavicemi. Zaci pak ne-
mohou vytvorit semknutou skupinu a komuni-
kace vazne. Je proto vhodné si pred planovanou
hodinou vyménit ucebnu za takovou, kterd vy-
tvareni skupin ¢i diskusniho kruhu nebrani.

U diskusi byva nékdy obtizné predvidat je-
jich délku. Je proto vhodné zaradit je na konec
hodiny, a to i kviili tomu, Ze se zac¢inajicim ucite-
ltm pfi nich mtze hife udrzovat kazen. Konec
hodiny za né pak narustajici neklid zastavi. Na
druhou stranu je vhodné mit zalozni plan, co
délat v pripadé, Ze téma zaky nezaujme a disku-
se rychle skonci.

Ucitel by mél mit vzdy sepsané argumenty
pro a proti danému jevu, aby mohl zareagovat,
paklize se v8ichni zaci na svém stanovisku shod-
nou a hrozi prfed¢asny konec diskuse. V tomto
pfipadé musi nastoupit ucitel a zakéim systema-
ticky oponovat. Samozfejmosti je mit pfiprave-
ny sled dil¢ich problematickych otdzek, které
zaky podniti k dal$im tivaham, pokud by se dis-
kuse zadrhla.

Ucitel by mél také pocitat s dotazem, co si
mysli on sdm, a pfedem uvdzit, jak bude v ta-
kové chvili reagovat. Znalost ucitelova osobniho
nazoru mize nékteré zaky odradit od prezento-
vani opac¢ného stanoviska, jiné k tomu naopak
podniti. Pro zaky muze byt také leckdy nepo-
chopitelné, kdyz ucitel nema na problém, ktery
sam nastolil, vyhranény nazor.

Struktura vhodna
pro hodiny bioetiky

Konkrétni doporuceni, jak koncipovat vyuku
bioetiky, popisuje M. Vacha (Vacha, Konigova,
& Mauer, 2012). Vacha sice vychdzi ze své zkuse-
nosti vysokoskolského ucitele, nicméné v obec-
né podobé se da jeho pristup aplikovat i na niz-
$ich stupnich $kol. Doporucuje tento sled kroki:
o Nejprve je tfeba definovat pojmy a shrnout
znama fakta, tj. sezndmit se s biologickou
podstatou problému. (U¢itel na zakladni sko-
le by pochopitelné nemél opominout zaklad-
ni didaktické zasady a nez piikroci k odbor-
né strance tématu, mél by si ziskat pozornost
zakd motiva¢nim vstupem.)
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o Niasledné je vhodné opatrit si informace
o tom, co uz bylo o daném etickém problé-
mu zji$téno, tj. shromazdit vSechny mozné
nazory a argumenty pro a proti. Vacha o této
fazi hovoti jako o deskriptivni etice. (Ucitel
zdkladni skoly muze v této fazi uplatnit roz-
manité metody: hrani roli, skupinovou praci,
praci s textem apod.)

o Poté je prostor pro hledani vlastniho sta-
noviska a jeho podlozeni argumenty, tj. jde
o odpovéd na otazku, co a proc si myslim ja.
Vacha o této fazi hovori jako o normativni
etice. (Pro tento tcel muze ucitel nejlépe vy-
uzit diskusni metody.)

Navrh vyuky na téma
asistovana reprodukce

Nasledujici ¢ast prispévku popisuje plan pro
dvouhodinovou (90minutovou) lekci bioeti-
ky zaméfenou na problematiku asistované re-
produkce. Navrh se drzi vyse popsané obecné
struktury. Po obsahové strance miize ucitel vyjit
zknihy K. Rezébka (2014) nebo z piislusné kapi-
toly v knize M. Vachy, R. Kénigové a M. Mauera
(2012). Pokud by tyto zdroje povazoval za zby-
te¢né odborné, miize se optit o informace uve-
dené na portalech pro asistovanou reprodukci
a na webovych strankach reprodukénich klinik
(napriklad www.pronatal.cz nebo www.zenska-
-neplodnost.cz). Lekei je vhodné zaradit na ko-
nec tematického celku pohlavni soustava ¢lové-
ka, kdy uz zaci znaji veskeré dulezité informace
o poceti a téhotenstvi.

Vyuku zahajuje motivac¢ni uvod spocivajici
v precteni novinového uryvku o M. Dreyfusso-
vé, ktera ve svych 53 letech porodila dvojcata
(CTK, 2016). Po piecteni clanku muize ucitel
zaktm polozit napriklad tyto otazky: Jak na vas
zprava zapusobila? Myslite si, Ze je tato Zena
nejstarsi matkou viibec? Myslite si, Ze narazila
v souvislosti s téhotenstvim na néjaké obtize?
Smyslem této ¢asti je vyvodit téma hodiny s po-
moci aktudlni uddlosti. Uvodni ¢4st lekce mize
uzavrit spolecné zamysleni zak( nad pri¢inami
stale castéj$iho vyuzivani metod asistované re-
produkee, tj. nad pri¢inami rostouci neplodnos-
ti v dnesni dobeé.
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V souladu s vy3e popsanou strukturou vyuky
by mél ucitel nyni zaky seznamit se zdkladnimi
metodami asistované reprodukce. V této situaci
doporucujeme kratky vyklad priblizujici prin-
cip odbéru vajicek a spermii, podstatu oploze-
ni ve zkumavce a mrazeni zarodkd. Tuto c¢ést
muze uzaviit samostatna prace zakd, pfi niz
zformuluji desatero pro zachovani reproduke-
niho zdravi, neboli shrnou zésady, jimiz by se
mél ridit clovék, ktery nechce mit s plodnosti
problém. Jde o vychovné zaméfenou cast lekce
s praktickymi radami ,,do Zivota®

Dalsi faze vyuky, odpovidajici z ¢asti de-
skriptivni a z ¢asti normativni etice, spociva ve
hie v roli, kdy Zdci pfijimaji role ¢lent etické
komise, ktera vydava doporuceni pro darcov-
stvi pohlavnich bunék. Zici rozdéleni do sku-
pin maji prodiskutovat c¢tvefici otdzek: Jaké
pozadavky by mél spliovat darce pohlavnich
bunék? Mélo by byt darcovstvi pohlavnich bu-
nék placené? Mélo by byt darcovstvi anonymni?
Meéla by byt povolena volba pohlavi ditéte? Poté
tfidu seznami s odivodnénym doporucenim,
které by jejich etickd komise k darcovstvi po-
hlavnich bunék vydala, pficemz ostatni etické
komise maji moznost na né reagovat. Smyslem
této pasaze je uvédomit si pozitiva i rizika spjata
s darovanim pohlavnich bunék a s jejich vyuzi-
vanim. Hru na etickou komisi muze ucitel uza-
viit tim, Ze zaky seznami s pravidly, kterd v této
problematice plati v Cesku.

Posledni cast, odpovidajici normativni eti-
ce, spociva v diskusi o nahradnim matefstvi.
Zéci se pii ni snazi odpovédét na otazku: Kdo
je rodi¢? Diskusi mtize ucitel rozproudit po-
moci kazuistiky neplodného japonského paru,
ktery si u indické ndhradni matky objednal
donoseni potomka. Béhem téhotenstvi se viak
rozesel, o dité oba ztratili zdjem a ani rodicka si
dité nechtéla ponechat (Havlin & Malik, 2015).
Tento prfipad nabizi nékolik moznych odpove-
di na otazku, koho pokladat za rodice: ptivod-
ce genetického materidlu (pohlavnich bunék),
zenu, kterd je s ditétem téhotnd, nebo osobu,
ktera bude dité vychovévat. Diskusi muze uci-
tel ukoncit informaci, jak pfipad dopadl (dité
prohldsila za své jeho japonska babicka) a kdo je
podle ¢eskych zakont matkou ditéte.
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Zavér

Vyse popsana struktura lekce je pouhou ukaz-
kou, jak se da k vyuce bioetiky pristoupit. Zda-
leka nepokryva celou problematiku asistované
reprodukce. Dle zdjmu zdkd muze ucitel vy-
uku zaméfit misto na darcovstvi pohlavnich
bunék a nahradni matefstvi na problematiku
interrupci, reprodukéni turistiku ¢i nakladani
s nadbyte¢nymi zdrodky nebo s zaky disku-
tovat o umoznéni pristupu stejnopohlavnich
part k umélému oplozeni. Doporuc¢ené metody
a obecna struktura lekce jsou nicméné apliko-
vatelné i na jind - eticky kontroverzni - témata,
jako je euthanasie nebo problematika genetic-
kych technologii.
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K prevenci sexualniho nasili
muze prispét kazdy z nas

Téma sexualniho nasili a obtéZovani se u nds i po
celém svété vice otevielo v roce 2017 diky hnuti
#MeToo. Hnuti ukdzalo, jak rozsifeny fenomén
sexualni ndsili pfedstavuje, a pomohlo nékterym
obétem promluvit o jejich zkuSenosti. Verejna
debata v Ceské republice se véak bohuzel ¢asto
nesla v duchu zleh¢ovani problému a zpochyb-
novani vypoveédilidi (pfevazné zen) se zkusenos-
ti se sexualnim obtézovanim' a ndsilim. Sexudlni
nasili a jeho leh¢i formy jsou pritomny i v Ces-
kych 8kolach. Prispévek nabizi vyucujicim vhled
do problematiky a pfedstavuje nékolik praktic-
kych krokd, diky nimz mohou pfispét k bezpec-
néj$imu $kolnimu prostiedi, aniz by museli téma
explicitné zatazovat do u¢ebniho obsahu.
Vyzkum Agentury Evropské unie pro zaklad-
ni prava (2014) ukazal, Ze nasili na zenach, do
néhoz spada i sexualni nasili, je zdvazny a Casty
problém v celé Evropské unii i v Ceské republice.
Z vysledkd vyplyva, ze néjakou formu sexualni-
ho nasili zazila kazda desatd Zena star$i 15 let
a se sexualnim obtézovanim ve formé nepiijem-
ného dotykani, objimani nebo libani se setkala
kazda pata zena starsi 15 let. Prizkum Amnesty
International (2015) zabyvajici se zndsilnénim

1 Sexudlni obtézovani je nevyzadané a nechténé chovani,
jez ma sexualni povahu nebo souvisi s tim, Ze dand oso-
ba je zenou nebo muzem. Definice vychazi z anglického
pojmu ,,sexual harassment®, kde vyraz ,,sexual“ neodka-
zuje pouze k sexudlné ladénému chovéani a sexualnim
aktivitam, ale i k pojmu pohlavi (anglicky sex) a po-
hlavni/genderové ptislusnosti. Sexudlni obtézovani tedy
zahrnuje také genderové motivované, resp. na zakladé
prislu$nosti k ur¢itému pohlavi motivované, obtézovani.
(Smetéckovd, & Pavlik, 2011, s. 367).

v CR dale ukdzal, Ze lidé maji mylnou predstavu
o vyskytu zndsilnéni - jeho pocet znacné pod-
hodnocuji. Podle odbornych odhadi se ro¢né
v Ceské republice stane 7500-20 000 znasilné-
ni, z nichZ pouze 3-8 % je nahldseno. Mylna je
také predstava o pachatelich. Typicky obrizek
sexudlné deviantniho pachatele, ktery znasilni
svou obét v odlehlém parku, neodpovida re-
alité. Veétsinu znasilnéni spacha osoba, kterou
obét zna (kolega, spoluzdk, ptibuzny, velice cas-
to partner). Lidé maji také tendenci prisuzovat
spoluvinu za znasilnéni obéti, v pripadé, ze se
chovala koketné, byla opild, vyzyvavé oblecend,
nerekla jasné ne, prochdzela opusténym mistem
nebo méla mnoho partnert.

Zejména vysokd mira pfisuzovani viny obéti
je alarmujicim zjisténim. Pravé obvinovani obé-
ti je casto divodem, proc¢ ta ¢in nenahlasi nebo
se s nim nikomu nesvéri. Obvinovani obéti spo-
luvytvaii tak zvanou kulturu znasilnéni - tedy
spolecenské klima, které bagatelizaci, zpochyb-
novanim a vytvafenim stereotypnich predstav
o zenach a muzich usnadnuje pachatelim jejich
konani.

Genderové motivované a sexualni
obtézovani na Ceskych skolach
Prevalence sexudlniho obtézovdni a nasili na
Ceskych zakladnich $kolach neni dostatecné
vyzkumné zdokumentovana. Tematickd zprava
Ceské gkolni inspekce (2016) vénovana preven-
ci reSeni Sikany a rizikového chovani na $ko-
lach sice mapuje vyskyt sexudlniho rizikového
chovéni a to, jak $koly toto téma v rdmci pre-
vence pokryvaji, avsak neuvddi, jaké projevy
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do kategorie sexualni rizikové chovani fadi.
Vyzkumna pozornost byla doposud vénovana
genderové motivovanému a sexudlnimu obté-
zovani na Ceskych vysokych a stfednich $ko-
lach, jednalo se v8ak o vyzkum miry obtézovani
studujicich ze strany vyucujicich* (Smetacko-
va, & Pavlik, 2011 & 2012, Vohlidalova, 2009).
Obtézovani ze strany vyucujicich je zdvaznym
problémem, zvlasté proto, Ze se pfi ném jedna
o poruseni profesiondlniho vztahu a zneuZiti
moci a autority. Tento typ obtéZovani a nasili
vSak neni primdrné predmétem tohoto prispév-
ku, ktery se vénuje predev§im projeviim sexu-
dlntho nasili mezi vrstevniky a tomu, jak jim
jako vyucujici mizeme predchdzet. Nedostatek
dat z prostredi zékladnich $kol neni divodem
k tomu se domnivat, zZe se jsou zakladni $koly
problému sexudlniho nasili uSetfeny - naopak.
Sexualni obtézovani a nasili se odehrava i na
zakladnich $kolach a to, jak se k nému postavi-
me, dava zakiim a zakynim jasny signal o tom,
co je a co neni pripustné i v jejich budoucim
zivoté. Fenomén sexudlniho obtéZovani na ces-
kych skolach priblizuje ve svém clanku Jen tak
si sahnout Silvie Lauder (2016). Jeji reportaz
predstavuje pribéh nékolika divek, které se na
zakladni $kole setkaly se sexualnim obtézova-
nim ze strany svych spoluzéki (od vulgarniho
poktikovani, osahavani az po fyzické napa-
dani) a bohuzel i s nevhodnou reakci vyucuji-
cich. Ucitelky z ¢lanku reagovaly tak, Ze kromé
pachatelt potrestaly i obéti, protoze podle nich
meély byt divky ty rozumnéjéi a chlapciim se vy-
hybat nebo proto, Ze byly podle nazoru ucitelky

2 Vyzkum ukézal, Ze se studujici s obtéZovanim ze strany
vyucujicich setkavaji relativné ¢asto, avsak fada z nich
¢ast svych zkuSenosti, které podle odborné literatury
spadaji pod sexudlni obtézovani, jako sexualni obtézova-
ni nedefinuji. Nejastéji se studujici (41 % SS, 62 % VS)
setkdvaji s genderovymi stereotypy, které zahrnuji vazné
minéné komentére, urdzlivé a zesmésnujici komentare
a humor. Se sexudlni pozornosti ve smyslu nadmérné-
ho zaméfovani pozornosti k sexualnim tématim nebo
projevovani zajmu, jez mé eroticky podtext, se setkalo
15 % studujicich SS a 22 % VS. S explicitnim sexudlnim
nétlakem uvedlo zkusenost 2 % studujicich SSa 6 % VS.
(Smetackova, & Pavlik, 2012, s. 21).
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divky nevhodné obleceny a chlapce provoko-
valy. Podobné reakce v§ak mohou mit nedozir-
né disledky’, nebot degraduji osobni hranice
a zkudenost obéti a pachateliim ukazuji, ze je
mozné hranice druhych prekracovat. Jak uvadi
Smetackova a Pavlik (2011, s. 368-369):

Pokud chovani, které se pohybuje na hranici
socialné akceptovatelného chovani (napf. ze-
smé$novani) nebo dokonce za ni, neni penali-
Zovano, stavd se socialni normou, a nasledné se
posouvd hranice mezi vhodnym a nevhodnym
chovanim. Gradace chovani pritom neni nutné
vztazena k jednotlivym osobam ..., nybrz k so-
cidlnimu klimatu.

Problematika sexudlniho obtézovani a nasili
by méla byt soucasti sexudlni vychovy. Sexudlni
vychova v ceskych Skolach vsak casto predsta-
vuje oblast, v niz se fada vyucujicich citi nejisté.
Dtivodem muze byt nedostatek kvalitnich ma-
teriald, z nichz by mohli pfi vyuce ¢erpat, nebo
pouhy fakt, ze mluvit o sexu je stale pro mnoho
dospélych obtizné - natoz pak mluveni o sexu
s détmi a mladistvymi, jejichZ sexualitu si mnozi
odmitaji pripustit (Allen, 2007, s. 222). Sexudlni
vychova na ¢eskych skolach tak ¢asto predstavu-
je predevsim biologickou a reprodukéni funkei
sexu, pfipadné prevenci pred¢asného otéhotné-
ni a pohlavné prenosnych chorob.

Souhlas jako zaklad

Na vyS$e zminéné vyzkumy a na fakt, Ze téma
sexudlniho nasili byva ve §koldch nedostate¢né

3 Kromé pripadu z ¢eskych zakladnich skol, popisuje ¢la-
nek i tragicky pfipad Anny Halman z Polska, kde sexu-
alni nésili spoluzaka a fakt, Ze si své chovéni a svou obét
nahravali na mobil a nésledné zvetejnili na socidlnich si-
tich, vedlo az k sebevrazdé obtézované studentky. P¥ipad
Anny Halman, jenz se odehrél v roce 2006, otiasl nejen
polskou spole¢nosti a je kvalitné zpracovan na Wikipe-
dii https://cs.wikipedia.org/wiki/Anna_Halman. Osud
Anny ukazuje extrémni disledek nefeseného a dlou-
hotrvajiciho obtézovani, které bylo ignorovano jak ze
strany vyucujicich, tak ze strany spoluzaku a spoluzacek,

kteti neméli potfebu se Anny zastat.
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Obrdzek 1. Nikdo nikdy nikomu sex nedluzi.
Zdroj: https://www.konsent.cz/kdyztonechce.

pokryto, reaguje spolek Konsent?, ktery svymi
osvétovymi kampanémi bofi myty o sexualnim
nésili a snazi se toto téma vnaset do verejného
diskurzu. Od roku 2018 také realizuje worksho-
py na zdkladnich a stfednich skolach.

Z vice nez dvaceti doposud realizovanych
workshopti a zpétné vazby zhruba péti set zaka
a zakyn, kteti workshop absolvovali, je zfejmé, ze
studujici ocenuji, ze se béhem spole¢nych setkani
ze sexu stava téma jako kazdé jiné - tedy takové,
o némz je mozné oteviené a bez studu diskuto-
vat. Studujici se na modelovych pfipadech udi, ze
v (sexudlnim) vztahu je jde predevsim o komuni-
kaci, ze kazdy z nds ma své vlastni hranice - at
uz v tom, kdy se sexudlnim Zzivotem zacit, nebo
v tom, jaké praktiky jsou mu/ji pfijemné - a Ze
tyto hranice musi byt druhou osobou vzdy re-
spektovany. Kazdy md pravo na to kdykoliv od-
mitnout sexualni aktivitu a jeho/jeji odmitnuti (at
uz vyjadfené verbalné nebo neverbdlné) je urcu-
jici, respektive pouze souhlas opraviuje druhého/

4 Spolek Konsent vznikl v roce 2015 v Praze. Zalozila jej
skupina lidi nespokojenych s tim, jak ¢eska spole¢nost
ptistupuje k sexudlnimu nasili. Do $irsiho povédomi se
spolek dostal diky online kampani Kdyz to nechce, tak to
nechce: https://www.facebook.com/kdyztonechce/. Vice
informaci o workshopech pro $koly Ize nalézt na stran-

kach https://www.konsent.cz/proskoly.
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Obrdzek 2. Jak reagovat, kdyz dojde ke znésilnéni.
Zdroj: https://www.konsent.cz/kdyztonechce.

druhou k pokracovani v sexudlni aktivité. Dale se
déti a mladistvi béhem workshopu mimo jiné uci
jak reagovat, kdyz se jim nékdo svéfi se svou zku-
$enosti se sexudlnim ndsilim nebo zndsilnénim.

Co muzeme délat?

Je pochopitelné, ze ne kazdy vyucujici je schop-
ny s détmi o sexu oteviené mluvit, stejné jako
to, Ze pro samotné zaky a zakyné muize byt jed-
nodussi o citlivych tématech diskutovat s exter-
nimi lektorujicimi, ktefi mohou navodit nefor-
mélni atmosféru a které po skonceni workshopu
pravdépodobné jiz neuvidi. Nicméné k prevenci
sexudlniho nasili mtze prispét kazda/y vyucu-
jici, aniz by museli nutné ucit sexualni vycho-
vu. Je dilezité umét reagovat v pripadé, Ze se se
sexudlnim obtéZovanim nebo ndsilim ve $kole
setkdme. Pokud chceme sexualnimu nasili pred-
chdzet a ucit zaky a zakyné vzajemnému respek-
tu, je tfeba ridit se nékolika zasadami:
o Nereprodukovat stereotypni predstavy
o zenach a muzich® - reflektovat vlastni

5 Vyucujici, ktefi se vice zajimaji o téma genderovych stere-
otypt ve vzdélavani, mohou kontaktovat Genderové in-
formac¢ni centrum NORA nebo Nesehnuti, studenti a stu-
dentky PAF MU si mohou zapsat kurz Genderovi citlivost

v pedagogické praxi nebo kurz Genderové citlivé vzdélavani.
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uzivani jazyka a metafor a nevytvaret pred-
stavu chlapcti a muzd, ktefi musi za kazdou
cenu dosdhnout toho, co chtéji, musi divky
dobyvat a byt neustupni ve svych rozhodnu-
tich. Nevytvaret predstavu divek, které musi
byt predev$im ,slusné“ a (zdanlivé) osty-
chavé. Nezuzovat Zenskou sexualitu pouze
na matefskou funkci. Nekomentovat vzhled
vyzyvavé oblecenych zakyn, nevytvéret pred-
stavu, Ze jejich obleceni je pozvankou k sexu-
alizovanému chovani.

o Rozeznavat projevy sexualniho obtézova-
ni - i zdanlivé nevinné projevy mohou mit
formu sexudlniho obtéZzovani. V ptipadé, ze
jsme svédky ,$kadleni®, je dobré se ujistit,
ze se v situaci citi v§ichni komfortné. Smich
muze Casto zakryvat rozpaky, nelibost, stud
a neschopnost explicitné vyjadrit odmitnuti,
pfipadné strach, Ze odmitnuti bude zname-
nat ztratu urcitého statutu.

« Brat projevy sexualniho obtéZovani a na-
sili vdZné a ukazat détem jasné hranice -
reakce typu ,,co se $kadliva, to se rado miva’
»takovi jsou kluci, nebo ,,jenom s nimi mlati
puberta“ predstavuji nebezpecné zleh¢ovani
situace, které pachateliim naznacuje, ze jejich
chovéni je v porddku a mohou v ném pokra-
¢ovat (i v budoucim zivoté). Je potfeba se
vymezit i proti verbalnim projeviim, v nichz
je nékdo zesmésnovan, at uz se jedna o zeny
nebo LGBT+ ®osoby.

6 Zkratka LGBT se sklddé z pocate¢nich pismen slov les-
ba, gay, bisexudl, transgender. ,,Plus“ zahrnuje dalsi sku-
piny jako jsou asexualové, intersexudlové a queer osoby.
Zkratka se nékdy rozepisuje jako LGBTQIA.
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o Duvérovat obéti — v pripadé, Ze se néktera
zakyné nebo néktery zak svéfi se sexualnim
obtézovanim nebo nasilim, je dilezité v prvé
fadé vyjadrit dtivéru v jeho/jeji vypovéd. Je
mozné doptat se dotéené/ho na podrobnosti,
ale stylem, ktery nebude zpochybiovat to, co
se stalo. Je vhodné se obéti zeptat, jaké by si
prala fedeni situace - tedy jaky zdsah ze stra-
ny vyucujici/ho by uvitala.

Zavér

Na déti plisobi fada vlivii, které neni v silach vy-
ucujicich osetrit. Rtizné formy sexudlniho obté-
zovani a nasili vidi ve filmech, reklamach, ¢aso-
pisech a literatufe, na internetu, néktefi i pfimo
v rodiné. Vétsina mladistvych md pfistup k por-
nu a fada z nich ho povazuje za realny obraz
sexudlniho Zzivota, coz muze deformovat jejich
budouci realné vztahy i vlastni sebevédomi. Jako
vyucujici vsak mame moznost byt détem vzorem
a pomoci jim kriticky nahlédnout na informace,
které se k nim dostévaji z jinych zdroja. Je pii-
rozené, ze déti v obdobi puberty testuji hranice
vlastni i téch druhych a Ze se zajimaji o sexualitu
a vztahy. Nema smysl détem o sexu zakazovat
mluvit nebo jej démonizovat, je vSak dilezité
dbat na to, aby jejich debaty a chovani nikoho
nezesmésnovaly a neponizovaly. Sexudlni nasili
je vaznym problémem, k jehoz feseni miize pfi-
spét kazdy z nas vytvafenim bezpec¢ného skol-
niho prostredi, v némz je kladen diiraz na re-
spektovani hranic druhého a na uméni si vlastni
hranice stanovit. Skolniho prosttedi, v némz zaci
a zakyné védi, ze se jim v pfipadé problému, do-
stane od vyucujicich pochopeni a piijeti.

DO VYUKY
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Slovni hodnoceni a jeho
jazyk v 1. roéniku ZS

V soucasné dobé skolsky zdkon ¢. 561/2004
Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys-
$im odborném a jiném vzdélavani a nékterych
nalezitostech plnéni povinné $kolni dochazky,
umozhuje feditelim Skol zvolit si, zda na jejich
$kole bude hodnoceni realizovino formou kla-
sifikace, slovniho hodnoceni nebo jejich kombi-
naci. U tradi¢ni klasifikace mizeme nalézt fadu
pozitiv, jako je napf. dlouholeta tradice - rodi-
¢tim je zndma, dédle pfindsi moznost zjednodu-
$eni vyjadfeni hodnoceni, moznost srovnavani
vykont i chovani zaka ¢i moznost statistického
zpracovani. Jednou z jejich nejvétsich nevyhod
je na druhé strané nizkd informa¢ni hodnota
znamek. Znamky nepodavaji informace v jakych
kritériich ¢i oblastech byl zak uspésny nebo ne-
uspésny. Klasifikace taktéz popira individudlni
pristup k ditéti a nizky vykon muze byt zaménén
za Spatny i v pfipadé, kdy zak podava primérené
vykony v ramci svych moznosti. Znamky mo-
hou byt rovnéz doprovazeny uzkosti, strachem,
psychickym napétim. Slovni hodnoceni oproti
klasifikaci poskytuje moznost vyjadrit i postoje
zakd, jejich usili apod. Cheeme-li vSak, abychom
prostfednictvim slovniho hodnoceni poskytovali
kvalitni zpétnou vazbu, musi byt spravné a citli-
vé formulovano s vyuzitim tzv. popisného jazyka
hodnoceni, ktery se neomezuje na obecné ptifa-
zovani nalepek (Ty jsi $ikovny!), ale spociva v po-
pisu konkrétni ¢innosti, vysledki i chovani zaka.

V tabulce jsou svétle zvyraznény klady jazyka
hodnoceni, tmavé spiSe nevyhody.

V pribéhu celého svého vzdélavani jsem se
setkavala s jedinou formou hodnoceni - s tra-
di¢ni klasifikaci. Jinak tomu nebylo ani v ramci

pedagogickych praxi napfi¢ vysokoskolskym
studiem. Na zdkladé vlastnich zku$enosti se
proto domnivam, ze klasifikace je stale preva-
zujici formou hodnoceni na ceskych Skolach.
Z tohoto divodu jsem se rozhodla zabyvat se
slovnim hodnocenim ve své diplomové praci
(Voparilova, 2018), a proniknout tak hloubéji
do jeho zakonitosti.

Cilem $etfeni bylo analyzovat a popsat verbal-
ni mluveny projev ucitelky pfi slovnim hodno-
ceni zakd, zptisob jejiho jazyka, jaké typy a funk-
ce hodnoceni vyuziva a jak jeji slovni projev
ovliviiuje zdkovské sebehodnoceni. Cilené jsem
vyzkum provadéla u pani ucitelky, ktera védomé
pracuje se systémem komplexniho rozvijejictho
hodnoceni a opira se o publikaci Kratochvilové
— Systém hodnoceni a sebehodnoceni Zdkii, dale
pracuje s metodickym privodcem Zacit spolu
od Krejc¢ové a Kargerové a s priruckou s ndzvem
Kompetentni ucitel 21. stoleti: Mezindrodni pro-
fesni ramec kvality ISSA. Zaméfila jsem se pre-
devs$im na analyzu jazyka hodnoceni. Sledovala
jsem zdkonitosti tohoto jazyka, vyjadfovaci pro-
stiedky, pomér mezi vyuzitim jazyka popisného
a posuzuyjiciho. Zabyvala jsem se také tim, zda,
a popiipadé jakym zplisobem tento jazyk hod-
noceni od své tfidni ucitelky prejimaji. Setfeni
probihalo v béznych vyucovacich hodinich v 1.
ro¢niku programu Zacit spolu.

Typy hodnoceni ve vyucovaci hodiné

Z hlediska zamérenosti a pripravenosti rozlisu-
jeme hodnoceni bezdé¢né a zamérné. V ramci
bezdécéného hodnoceni (38 %) se v hodnoceni
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Tabulka 1
Srovndni posuzujictho a popisného jazyka hodnoceni
Posuzujici jazyk Popisny jazyk
Priklad ,»Mas to moc hezké.“ »Anicko, dnes jsi rysovala lehce a pfesné. Na-

,»To se ti povedlo.”

rysované primky presné prochazeji vyznace-

1y jsi ale nesika.” nymi body.“
(Kratochvilova, 2011, s. 43)
Jazykové prostiedky ptidavna jména prislovce
slovesa
Sméfovani k osobnosti zaka k ukolu (procesu i vysledku)
k vlastnostem zaka
Porovnani s ostatnimi s vlastnim vykonem
Motivace vnejsi vnitini

Poznévaci funkce hodnoceni | poptena - Zékovi neposkytuje dostatek in- | naplnéna - poskytuje Zakim dostatek infor-

formaci maci
Korektivni funkce hodnoceni | popfena naplnéna
Kritéria hodnoceni odsouzeni na zdkladé jediného kritéria hodnoti kazdé kritérium samostatné
Nadéje na zlep$eni vykonu neposkytuje poskytuje

Sebepojeti zaka

$patny vliv (ztotoznéni s negativni nalep- | redlny obraz podlozeny konkrétnimi argu-
kou X obraz zalozeny na obecnych frazich) | menty

Ochota spoluprace nepodporuje

vytvari podporujici prostredi

Bezpe¢na atmosféra pocit ohrozeni

bezpeci

Naro¢nost pro uditele mens$i naro¢nost

vy$si narocnost

pani ucitelky nejcastéji mtizeme setkat s vy-
razem Vyborné! A to témér v poloviné pripa-
da. Dal$im prikladem bezdé¢ného hodnoceni
muze byt: Dobre! Super! To je vybornej ndpad!
No, Mildo, to je! To je ono! No teda, vy jste Sikul-
ky! To mé teda zlobi docela. Jak je z uvedenych
ukdzek patrné, tyto hodnotici projevy nabyvaji
spie pozitivniho razu. V hodindch prevazuje
hodnoceni zdmérné (62 %), které je podrobe-
no védomé kontrole pani ucitelky, a které dava

zakovi informace o tom, co zvladl, a co ma dale
zlepovat. Pri vyucovani je toto hodnoceni
¢asto provazano s korekci konkrétnich ,,neza-
doucich® jevt v Zakovskych projevech. Napt.
Podivej: TOM MA, ale ty mds: MOT. Déle je z4-
mérného hodnoceni vyuzivano pii spolecném
hodnoceni v kruhu, kdy se prevazné hodnoti
skupinova prace. Toto hodnoceni je vétsinou
vztazeno ke kritériim hodnoceni: Holky ne-
maji pismenko na listu, nemaji, tak holkdm se
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nepodatilo to dneska splnit. Holky, ¢im to bylo?
Jak si lze vS§imnout, tento hodnotici projev ne-
kon¢i doporucenim, ale otazkou. Pani ucitelka
v prevazné vétsiné pripadil pouze popise sou-
Casny stav a dale se zakd dotazuje na dtvody
¢i nazory. Az poté zakim poda zpétnou vazbu
ze svého pohledu: Tak to mé docela mrzi, proto-
Ze napsat pismenko, to si myslim, Ze byste méli
zvlddnout vsichni. Takze myslim si, Ze to tam ne-
bylo. Moznd jste ne 1iplné poslouchali. Mizeme
si uvést dalsi obdobny ptiklad: Ano, splnili jste
vSichni, a navic teda mdte prdce néjaké navic, ze?
Jsi spokojeny za vasi skupinku? Zamérné hodno-
ceni se taktéz dotykd otazky chovani: Nelinko,
mneé se tohle nelibi, holky, co déldte. Netikdm, Ze
je dobré opisovat, ale nechci tady takovy hradby.
Pani ucitelka reagovala ,vystavbu barikad® di-
vek, které pracovaly ve stejném centru a nechté-
ly, aby od nich ostatni opisovali. Reseni otdzky
chovani prolind celou vyucovaci hodinou a rea-
guje na vzniklé situace.

Z hlediska procesu uceni rozliSujeme for-
mativni hodnoceni a hodnoceni vysledku.
Formativhim hodnocenim rozumime takové
hodnoceni, které je poskytovano v priibéhu
ucebniho procesu, kdy je mozné zakiv vykon
jesté zlepsit. Oproti tomu pii hodnoceni vysled-
ku hodnotime jiz ukoncenou ¢innost, tedy jeji
vysledek. V projevu tfidni ucitelky v hodinach
jsou zastoupeny oba typy hodnoceni, pficemz
ve vét$i mife je to hodnoceni vysledku (68 %).
Dle mého nazoru ma kazdy z téchto dvou typt
hodnoceni v kazdé oblasti jiné predpoklady vy-
uziti. Pfi hodnoceni v kruhu, jakoZzto zhodnoce-
ni predeslé ¢innosti, mizeme ocekavat pfevahu
hodnoceni vysledku, zatimco pfi hodnoceni
u ¢innosti probihajici naopak hodnoceni for-
mativni, coz se také potvrdilo - formativni hod-
noceni béhem ¢innosti bylo v zastoupeni 64 %
a hodnoceni vysledku v kruhu ze 79 %.

Z hlediska vztahové normy rozliSujeme hod-
noceni normativni, kriterialni a hodnoceni
podle individualni vztahové normy. V hod-
noticich projevech tfidni ucitelky se ve vyuco-
vani objevuji viechny z téchto typ hodnoce-
ni. Nejcetnéji uzivanym typem hodnoceni se
ukazalo byt hodnoceni kriterialni. Kriteridlni
hodnoceni miizeme dolozit napf. nasledujicimi
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vyroky: TakzZe tady tfi skupinky splnily i slovo.
Jesté nakonec jsem ptiddvala dalsi, jestli byste
se dokdzali dokonce posklddat podle toho, jak to
slovo jde za sebou. Mdme? Mdame. Tady jste teda
splnili tiplné vSechno. Tento vyrok v jeho pocat-
ku vnimam z hlediska typti hodnoceni jako ne
zcela Cisté kriteridlni, ale i se znakem hodnoceni
normativniho, kdy je patrné jakési porovnavani
v ramci socialni normy. V kontextu vlastné pani
ucitelka poukazuje na to, Ze slovo se podatilo
sestavit tfem skupindm z celkového poctu péti
skupin. Tento vyrok jsem se zde vSak rozhod-
la presto uvést, s ohledem na uvédoméni si, ze
typy hodnoceni se ¢asto nemusi objevovat pri-
zraéné Cisté, ale prolinaji se. Dal$imi ptiklady
kriterialniho hodnoceni mohou byt nasledujici
vyjadreni hodnoceni: Viechno jste zviddli a stih-
li. Vidéla jsem od vsech pismenka, vsechny jste
krasné precetli, ano, dokdZete precist vSechna ta
pismenka, kterd tam byla napsand, ... dokonce
jste vsichni posklddali obrdzky, povinny byl jeden.
Pred kazdym ukolem jsou zaci seznameni s cili,
kterych maji pfi praci dosahnout, védi, co pres-
né bude predmétem hodnoceni. Pani ucitelka
pfi spole¢ném hodnoceni v kruhu opakova-
né pripomind, podle kterych kritérii posuzuje
uspésnost zakd v pocdindni si pfi daném ukolu.
Jako priklad muzeme uvést: Co jsme meéli jako
prvni ten zdchytny tikol, co jste mohli udélat? Na-
psat jakékoliv pismenko, jenom abyste méli kaz-
dy jiné. Ovétuje vzdy splnéni téchto povinnych
pozadavkd, které by méli zvladnout vichni zaci
nebo skupinky zaka a jejich splnéni vyzaduje.
Obvykle maji nejprve slovo zaci, ktefi se vyjadri
k tomu, zda a jak se jim podafilo stanoveného
cile dosahnout. Vysledky své prace prezentuji
ostatnim skupindm a pani ucitelce. Probiha tedy
sebehodnotici ¢innost zakd, kterd se opira o kri-
téria hodnoceni. Ta zdkim pomadhaji nejen pfi
vypracovani ukolu, ale i 1épe vyjadrit hodnoceni
sebe sama.

Ve zna¢né mife se objevuje také hodnoce-
ni podle individudlni vztahové normy. Prvnim
takovym prikladem je hodnoceni obracejici se
k pokroku zdka: Anetka dneska poprvé, mys-
lim, zvlddla sklddat svoje jméno. Dalsi priklad
hodnoceni sméfuje do oblasti respektovani
a dodrzovani pravidel: Ja bych fekla, Péto, Ze se
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snazis, ale nékdy ti to ujede, to hlasity poviddni.
Tak se na to pristé soustted, ano? Treti ukazka
hodnoceni zasahuje do kazenské sféry: Holky,
lip poslouchat. A to neni jenom dneska, to se
ndm to objevuje casto, Ze jo? Ze neddvite pozor.
Pak to nezvldadnete. Tak, co si z toho odneseme
pro priste?

Normativni hodnoceni se v hodnoticim
projevu pani ucitelky objevuje jen vyjimecné,
muzeme uvést napt.. Byli jste oproti ostatnim
skupinkdm rychli. Pomérové zastoupeni jednot-
livych typti hodnoceni N : 1: K'je 1: 4 : 8. Diky
malému zastoupeni normativniho hodnoceni
neni zaktim poskytovan vzor srovnavani s ostat-
nimi. Jsou hodnoceni ve vztahu k jejich osobni-
mu rozvoji a ke kritérifm. Z4ci jsou si védomi
rozdild mezi sebou navzdjem, ale i diky pristu-
pu pani ucitelky vnimaji jako pfirozené, ze ma
kazdy jiné predpoklady k urcitym oblastem
vzdélavani a ve tfidé se nevyskytuje tendence
porovnavat sviij vykon s ostatnimi. Diky tomu
hodnoceni nenarusuje vztahy mezi zaky a kazdy
z zakd mtize zazit uspéch.

Funkce hodnoceni ve vyucovaci
hodiné

Ackoli je osobnost kazdého zdka jind, a tudiz
jako motivujici mtize na kazdého z nich ptisobit
jiné hodnoceni, pokusila jsem se pfesto zjistit,
zda slovni hodnoceni pani ucitelky ve verbal-
nim projevu napliuje motiva¢ni funkci hod-
noceni. Takové hodnoceni by zdk mél vnimat
jako pfinos pro svou vzdéldvaci cestu vcetné
pfipadné kritiky. Mélo by vsak byt zaméfeno
pfedevsim na vycet pozitivnich stranek zakova
vykonu. Hodnoceni pani ucitelky se ukdzalo byt
motivujici, ze 77 % se jednalo o pozitivné lade-
né hodnoceni, ve 23 % byla v hodnoceni zastou-
pena kritika. V rdmci motivujiciho hodnoceni
pani ucitelky se nejcastéji vyskytuje vyjadreni
v podobé popisného ocenéni zdkova vykonu
s naslednou pochvalou: Vsechno jsi dopsala
a spojila, co k sobé patti, vyborné! Diky vyctu
v prvni ¢asti projevu se zak dozvida, co presné

1 N = normativni hodnoceni, I = hodnoceni podle indivi-

dudlni vztahové normy, K = kriteridlni hodnoceni.
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na jeho vykonu ucitelka ocenuje. Pochvala ve
druhé ¢asti hodnoceni napliuje zakovu pfiroze-
nou touhu byt pochvalen. Pochvala je opodstat-
néna, zak piesné vi, za co je chvalen, a nevytvari
si tak pozitivni sebeobraz nepodlozeny konkrét-
nimi informacemi. Motivujici hodnoceni lze
nalézt i pti praci s chybou: Hm, takzZe ted uz vis,
Ze had se pise s D, ale to je hrozné dilleZité, takze
tam byla chyba. V podobné situaci, kdy zak sa-
mostatné opravil svou chybu, pani ucitelka do-
davé: Takze ses néco naudil. Takova ukdzka prace
s chybou, kdy pani ucitelka zdtiraziuje ptinos
odhaleni chyby a nésledného pouceni se, dle
mého nazoru, pusobi silné na zakovu motivaci.
Domnivam se, ze tento zptiisob hodnoceni pod-
nécuje v zakovi prani, opét objevit pfipadnou
chybu, poucit se z ni a diky tomu se posunout ve
svém rozvoji dal.

Za jednu z nejdulezitéjsich funkei hodnoceni
povazuji funkci poznavaci. Hodnoceni ma za-
kam posyktovat predev$im dtlezité informace
tykajici se jejich vykonu. Z4k by se mél dozvé-
dét, zda byl splnén cil, v jaké kvalité jej dosahl,
pfipadné mozny diivod nezdaru a doporuceni
pro daldi rozvoj. Hodnoceni pani ucitelky po-
znavaci funkci naplnuje v 70 %. Mezi hodnotici
projevy napliujici poznavaci funkci hodnoceni
muzeme zatradit zopakovani odpovédi po zZa-
kovi a nasledné vyjadieni spravnosti nebo ne-
spravnosti, napt.: Na mékké I je [1ii], vyborné.
Svatba, ano. Ano, nosil sukni. Zde se zak dozvi,
zda dil¢i kol vyfesil spravné, popiipadé se ve
své odpovédi ujisti. Podobnym prikladem mize
byt: Viibec nevadi, Zes to mél $patné, ale ted sis to
opravil a mds to tak, jak se to pise. Viibec nevadyi,
Ze tam byla chyba, ted ses to naucil a to je bez-
vadny. Z4k se dozvidd, ze ukol nakonec vyfesil
v poradku a je ujistén, Ze chybovani neni néco
negativniho, nemusi se bat, ze udéla chybu. Na-
vic pani ucitelka opét ocenila, Ze zak nakonec
chybu nasel a opravil. Dal§im takovym hodno-
cenim napliujicim poznavaci funkci hodnoceni
muze byt: Vsechno jsi dopsala a spojila, vybor-
né. Vétsina z nds krdsné napsala, mdame listecky
pismenkové. Nemds to ani dopsané, tady, co mds
udélat. Posledni tfi vyroky caste¢né podavaji
i informaci, v jaké kvalité Zaci dany tkol splnili
nebo nesplnili.
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V hodnoceni se objevuji i doporuceni, jak
ptisté dosdhnout lepsiho vysledku. Hodnoceni
je Casto spojeno s vysvétlenim mozné priciny
nezdaru. Napt.: Jd jsem to vidéla na zaldtku, kdy
jsem jd jesté povidala, uptestiovala, tak vy uz jste
tam zacali chystat véci a zalali uz pracovat. Tak,
zkuste jim poradit, co pristé by méli délat. [...]
Vyborné, vic poslouchat.

7Z hlediska funkce korektivné-konativni,
kdy se hodnotitel snazi zamérné ovlivnit kvalitu
prace, at uz probihajici nebo z perspektivy vyvo-
je zaka, se v hodnoceni objevuje naptiklad: No,
vyborné, tak a ted se podivej, D dobry, U dob-
ry, a ted tady mas P a tady D, takze opravim si,
jo? Zak zde ziskéva jesté v pribéhu ucebni ¢in-
nosti informaci, zda postupuje spravné a v ¢em,
v ¢em ne, ¢imZ pani ucitelka ovliviiuje kvalitu
pravé probihajici prace a nasledného vysledku.
O ovliviiovani kvality prace z dlouhodobéjsiho
hlediska mizeme mluvit naptiklad napt. u pro-
jevu: To viibec nevadi, Ze je tam chyba. My se
podivime, jak se to spravné pise, a chybu si opra-
vime. Pani ucitelka dava zakovi najevo, Ze chy-
bovani k procesu uceni patii a mizeme ji na-
pravit. Zaroven zakovi poskytuje jakysi model
k feseni problémi, ke kterému zaka vede. Pani
ucitelka také dava zakéim najevo, Ze chyba miize
byt prospésna, protoze se jejim prostfednictvim
mohou né¢emu novému naucit, coz doklada na-
sledujici véta: Ano, mél jsi mékké I a nasel jsi, Ze
tam mad byt tvrdé Y, tak ses néco naucil. Déku-
jeme. Funkce je naplnéna ve 42 % hodnoticich
projevi, kdy hodnoceni ovliviiuje zakovu dalsi
praci.

Hodnoceni, které vychdzi z poznani osob-
nosti zdka, vede jej k odpovédnosti, vytrvalos-
ti ¢i svédomitosti, u¢i ho kriticky posuzovat
vlastni vykon a nevztahuje se pouze k vysledku,
ale i k postojiim, vztahu k préci, originalnim
strategiim fe§eni problémd, k vlastni iniciativé
a podobné, miize naplilovat rozvijejici funk-
ci hodnoceni. Rozvijejici funkce hodnoceni je
napliiovdna v 53 %. Ocenéni tvirciho pristu-
pu k reSeni problému ukazuje projev: Ano, to
je moznd i lepsi. Anetka ptisla na lepsi fesent,
nez jsme si fikali, i kdyz oboji miiZe byt spravné.
Anetko, myslim, Ze jsi na to pfisla krdsné. Pani
ucitelka vyjadiuje radost nad vlastni iniciativou
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zacky pii fedeni zadané dlohy. Myslim si, zZe
timto projevem pani ucitelka podporuje pre-
mysélivost a vnaseni vlastni invence do $kolni
prace nejen u konkrétni zacky, ale i u ostatnich
déti. Nasledujici ukazka se vztahuje opét k pra-
ci s chybou: To viibec nevadi, Ze je tam chyba.
My se podivime, jak se to spravné pise, a chybu si
opravime. Sdéleni nese informaci, aby se zak ne-
vzdaval, jesté zapracoval a vykon vylepsil, ¢cimz
dle mého néazoru pani ucitelka u zédka rozviji
vytrvalost a svédomitost. Tyto vlastnosti mohou
byt rozvijeny i ne tak pozitivné ladénym hod-
nocenim, jako napt.: Nemds hotové to spojovdni,
tak si to prosim jesté dokoncis, ano? Nelibi se mi,
Ze o prestdvce délds hlouposti, Ze si hrajes a potom
jdes v hodiné. V obou ptipadech zak zaroven do-
stavd informaci, co konkrétné by mél pro zlep-
$eni soucasného stavu pristé vykonat.

Jazyk hodnoceni tfidni ucitelky
ve verbalnim projevu

Kratochvilova (2011, s. 42) uvadi, ze jazyk po-
suzujici ¢asto vyuziva pridavnd jména, oproti
tomu pro jazyk popisny jsou casto vyuzivany
pfislovce a slovesa. V hodnoticim projevu jsou
tedy zadana predevsim prislovce a slovesa. Zjis-
tila jsem, ze pfidavna jména se vyskytuji pouze
v zanedbatelné mife, a to pfiblizné v zastoupeni
3 %. Témér polovinu vyrazii zde potom tvori
slovesa a prislovce dohromady, celkem je to 49
% z analyzovaného materialu. Z toho je zastou-
peno vice sloves. Pomérové zastoupeni pfidavna
jména - prislovce - slovesa je tedy 1:5:9.

Jako konkrétni priklad hodnoceni, na kte-
rém si mizeme dolozit zastoupeni jednotlivych
slovnich druhd, je naptiklad nasledujici vyrok,
kde slovesa jsou podtrzend: Vsechno jste zviddli
a stihli. Vidéla jsem od vsech pismenka, vsechny
jste krdsné precetli, ano. DokdZete pretist vsechna
ta pismenka, ktera tam byla napsand.

Dal$im pravidlem slovniho hodnoceni a zna-
kem popisného jazyka je vztahovani hodnoceni
ke konkrétnimu tkolu a ¢innosti, nikoli k zako-
vé osobnosti. Ve druhém piipadé by se jedna-
lo o jazyk posuzujici. U ukazky v pfedchozim
odstavci bylo toto pravidlo dodrzeno. Naopak
je tomu naptiklad u vyroki: No teda, vy jste
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Sikulky! nebo To ses strasné hodnd! Tyto vyroky
ale pani ucitelka vyuziva s rozmyslem, a prede-
viim jsou casto doplnény komentafem, ze kte-
rého je patrné, za co je zak chvélen. Pouzivani
téchto ,,nalepek” se v hodnoticim projevu pani
ucitelky objevuje vSak vyhradné jako pozitivné
zaméfené hodnoceni. Pfi analyze ziskanych dat
jsem se nesetkala ani s jedinou negativni ,,na-
lepkou®. Dle mého nazoru tak mohou pusobit
pozitivné motiva¢né a zaky povzbuzovat.

Hodnoceni popisnym jazykem ma poskyto-
vat predev§im dostatek informaci pottebnych
pro zaktv rozvoj. Oproti posuzujicimu vyroku
No teda, vy jste Sikulky! kdy Zaci ziskaji informa-
ci, Ze je s jejich vykonem pani ucitelka zfejmé
spokojena a zZe jsou $ikovni, mohou prostfed-
nictvim popisného hodnoceni ziskat daleko
konkrétnéjsi informace o tom, co je na jejich vy-
konu kvalitniho. Napt.: Vsechna slova jsi spravné
opsal, super! Poptipadé popisné hodnoceni dava
moznost popsat, co by do pristé zaci jesté mohli
zlepsit. VySe zminéné znaky popisného jazyka
jsem zohlednila pii kédovani ziskaného mate-
ridlu z ucitelského hodnoceni. Popisny jazyk je
oproti posuzujicimu vyuzivan o dvé procenta
vice, tedy v 51 %.

Hodnotici projev zaki

Z4ci se dovednosti hodnotit u¢i predevsim pii
spole¢ném hodnoceni v kruhu, které probiha
po vykonané prici. Zékim jsou vzdy doptredu
znama kritéria hodnoceni, ktera jim nejen po-
mahaji kvalitné vypracovat dany tkol, ale také
lépe sami sebe zhodnotit. Neudi se vSak pouze
sebehodnoceni, ale také poskytnout zpétnou
vazbu svym spoluzdkim. Toto se uplatiuje
napf. pii prezentaci projektt jednotlivych sku-
pin zbytku tfidy. Hodnoceni opét vychazi ze
stanovenych kritérii. Vétsina zaka jiz ze zacatku
hodnoceni sama od sebe za¢ne sviij vykon ana-
lyticky popisovat na zakladé zadanych kritérii.
Kazdé kritérium okomentuji, maji sdélit, zda jej
splnili, zda splnili napf. i kol navic, poptipa-
dé, zda nasli chybu a opravili si ji. Tyto projevy
se jiz podobaji popisnému jazyku hodnoceni.
Napt.: A stihla jsem precist tfi slova a napsala
jsem jednu vétu - Tata md Toma. Mné se to aji
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libilo. Stihl jsem Ctyti hddanky...ale nékdy jsem
si trochu spletl ty pismenka. [...] Misto tfeba H
jsem fekl J. U nékterych zaki se jesté vyskytu-
ji tendence vyjadiit hodnoceni jedinou vétou,
ktera nese minimum informaci: Mné se to vedlo
fakt skvéle. Ndm se to s Vendulkou moc datilo.
Tyto projevy pusobi dojmem, ze zak jiz nema
v planu v hodnoceni pokrac¢ovat nebo ceka
na reakci pani ucitelky, ktera se bude dale ptat
na dilezité body jejich vykonu.

Z&kovské hodnotici projevy, stejné tak jako
ucitelské, jsem podrobila analyze z hlediska
vyskytu slovnich druht. Nejvice zastoupenym
slovnim druhem se ukazala byt slovesa v 75 %,
poté prislovce s 23 % a nakonec pridavna jmé-
na se 2 %. V projevu pani ucitelky bylo zastou-
peno 58 % sloves, 36 % prislovci a 6 % pridav-
nych jmen. Po zahrnuti zbyvajicich slovnich
druht, je jejich pomér v sebehodnoceni zaki
nasledujici: slovesa — 32 %, piislovce — 10 %,
pridavnd jména - 1 % a ostatni slovni druhy
- 57 %. V projevu pani ucitelky bylo v ramci
vsech slov pouzitych k hodnoceni zastoupeno
30 % sloves, 19 % piislovci, 3 % pridavnych
jmen a 48 % ostatnich slovnich druht. V ka-
tegorii ostatnich slovnich druht se u zakt ve
znaéné mife objevuji tzv. ,vycpavkova“ slova,
kterymi dle mého nazoru, zaloZzeném na po-
zorovani, Zaci ziskavaji ¢as na formulovani se-
behodnoticiho projevu. Nejcastéji se objevuji
slova jako, jakoby a no. Déle napt. viastné, tak,
prosté apod.

V hodnoticich projevech se objevuji napad-
né opakujici se slova, kterd casto pani ucitelka
vyuziva. Takovym specifickym slovem je slove-
so »darit se‘, které je v nasledujicich ukdzkach
pro lepsi prehlednost zvyraznéno podtrzenim:
...tak holkdm se nepodatilo to dneska splnit; ze
se ndm trogicku hat dafilo; Cim to bylo, to ¢teni,
ze se vam nedafilo, kluci? Zéci sloveso ,,dafit se“
poté prejimaji do svého hodnoceni, napt.: Dari-
lo se mi spojovdni. Mné se to datilo a stihla jsem
pét slov. Ndam se to s Vendulkou moc daftilo. ...
a jinak si myslim, ze se ndm jakoby s Adélkou da-
tilo. Mné se to jakoby datilo, vsechno jsem udélal.
apod. Nasledujici ¢ast rozhovoru ucitelky s za-
kem ukazuje, jak Zak pfejimd do svého projevu
slova vyuzivana pani ucitelkou.
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U: Tak ale popis ndm, co se daftilo.

7: Jesté se mi moc nedatilo D.

U: Tak se ti jesté moc nedati D, a co jsi zvIddl?

7: Zvlddnul jsem jesté obrdzky vybarvit.
A spojovdni, to byla zdbava.

Pani ucitelka svym zaktim dava casto naje-
vo, ze chybovani k procesu uceni patii, nechava
jim moznost chyby délat, a dokonce zdtraziu-
je jejich kladny dopad, jinymi slovy, z chyb se
muzeme poucit. Chyba tak ve tfidé neni vni-
mana jako néco, z ¢eho je tfeba mit strach, zdci
se neboji chybovat. Pani ucitelka vzdy dirazné
ocenuje, kdyz zaci samostatné naleznou chybu
a opravi si ji: Nasla sis tu chybicku? Nasla, vybor-
né. Z4ci od pani uéitelky tento model pouceni se
z chyb jiz prejimaji, cehoz jsem mohla byt svéd-
kem, kdy to jeden zak jako podporu vysvétloval
druhému, ktery se spletl: To je prdvé, Ze dobfe, Ze
to mds blbé, ze aspori se poucis. Impulzem k této
podpore zaka mohly byt reakce pani ucitelky na
nalezenou a opravenou chybu: TakZe ses poucil.
Tak ses néco naucil. Opét si mizeme vSimnout
vyuzivani stejného slovesa, zde sloveso ,,poucit
se, v témért shodnych situacich.

V pribéhu analyzy se ukazuji jisté znaky
pfejimani vzorct vyjadfovani. Jedna se o po-
pisny zptisob hodnoceni, ktery je ale vynuco-
vén i doplfujicimi otdzkami pani ucitelky. Zaci
jsou vedeni k tomu, aby popsali, co se jim ve
vztahu ke kritériim podatilo, co ne, a zamysle-
ji se nad moznou cestou k pristimu uspéchu.
Z4ci po vzoru pani ucitelky piejimaji otevie-
ny pristup k chybé, jako k prostiedku rozvoje
schopnosti diky nasledné praci s ni. V nepo-
sledni radé zaci prejimaji také slovni zasobu,
kterou slysi v ucitelském hodnoceni. Slova, kte-
ra pani ucitelka casto opakuje, zaci zarazuji do
svého slovniku.

Zavér

Zavérem muzeme fici, ze jazyk hodnoceni je
mocny ndstroj, se kterym zmiizeme mnoho,
mnoho dokdzeme vyjadrit. Je tfeba zachazet
s nim s respektem a citlivé. Presvédc¢ila jsem se,
ze zaci do velké miry prejimaji zptisob hodnoce-
ni i jeho jazykové prostredky od své tiidni uci-
telky. Dost mozna ale prejimaji i mnohem vice.
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RECENZE

K modernimu pojeti vyucovani patii bezesporu
i zapojovani digitalnich prvkia do vyuky. Poci-
tacova —nebo chceme-li digitalni — hra ma své
jasné vyhody: je smyslové komplexni, doka-
7e poutavé predstavit pozadované téma a pro
zaky je znamym komunika¢nim médiem. Hry
jsou samoziejmeé riizné. Pokud se budeme bavit
o hrach vhodnych pro vzdélavaci ucely, i mezi
nimi nelezneme zna¢né rozdily . Hra muze
slouzit ke drilovani latky (slovicka nebo pojmy),
k predstaveni nové latky, k procvi¢ovani nebo
k podpore zakovské kreativity.

Hra This War of Mine od polského studia 11
bit studios na to jde ovSem jinak. Jednd se o va-
le¢nou hru, nicméné vytvorenou nikoliv tak, jak
jsme casto zvykli: nehrajeme v roli vojaka nebo
jiného ak¢niho hrdiny, ktery se hrou prostii-
li. Zde jsou nasimi hrdiny ti, ktefi ve valce trpi
vzdy, tedy civilisté. Nasim tkolem je ve valkou
zni¢eném mésté udrzet nazivu nesourodou sku-
pinu prezivajicich civilisti, zvladnout jim za-
jistit jidlo, teplo, zakladni léky nebo tieba fesit
jejich neutéseny psychicky stav.

Hra pracuje ve dvou rovinach. Pres den tra-
vime spolu s na$imi hrdiny ¢as v domé¢, kde
muzeme vyrabét pomucky k preziti, varit, starat
se o nase prezivsi. V noci pak se zvolenym hr-
dinou vyrazime do ruin mésta a hledame véci,
které nam v nasem preziti mohou pomoci. Lo-
kace, na které je mozné se s hrdinou vydat, jsou
riizné a samoziejmé rizné nirocné. Musime
navic resit i moralni dilemata - mame zajistit
preziti nasich hrdinf vykradenim domu dvéma
témef slepym dichodctm, jimz takto nepfimo
zptisobime smrt? Darujeme détem cast nasich
cennych lék pro jejich umirajici matku? Pokud
se na toto moralni rozhodovani podivame opti-
kou Kohlenbergovych stadii moralniho vyvoje,

01144 KOMENSKY 55

Vyuka prozitkem?

Recenze pocitacové hry This War of Mine (2014)

shledame, Ze bézné hry pracuji primarné s prv-
nimi dvéma stadii, tedy casto nds hry za nas§
postup bud potrestaji, nebo odméni. V pripadé
This War of Mine nicméné brzy zjistime, Ze se ne
vzdy prichdzi po nasdi akci néjaka akce hry. At
jiz pro nds pozitivni nebo negativni. Musime se
opravdu orientovat jen na nejvys$im stadiu mo-
ralniho vyvoje. Nebo nemusime. Ve zavisi na
naem bytostném prozitku v akci, v niz se ocita-
me, a na nasich moralnich standardech.

Hra svoji obtiznosti navic stavi hrace do si-
tuaci, kdy bude muset délat rozhodnuti, kterd
nejsou v souladu s jeho moralnimi hodnotami
a presvédcenim, ale zajisti mu preziti. Takova
mira vérnosti k valecné realité krasné ilustruje
bezvychodnou situaci lidi v zemi postizené va-
le¢nym konfliktem. Nyni by se mohlo zdat, ze
hra pfimo navadi ke krutosti a nelitostnosti, ale
neni tomu tak. Pokud se budete casto chovat
kruté a brutalné, budete pravdépodobné ziska-
vat (ze zacatku) vice zasob, ale zaroven se vam
bude snizovat reputace, coz muze vést k odvet-
nym akcim ostatnich zoufalych prezivsich s tra-
gickymi nasledky.

I kdyz je hra jiz vice nez ¢tyfi roky stard, jeji
téma je aktudlni - velice imerzivné zazivame
spolu s nasimi protagonisty ty hrizy, které zazi-
vaji lidé v Syrii, Afganistinu nebo na Ukrajiné.
Koneckoncti jeden z pfednich vyvojara tohoto
titulu v mladi prozil obléhdni Sarajeva, jimz je
hra inspirovana.

Relativni stari hry md také tu vyhodu, Ze je
mnohem jednodussi ji dnes spustit i na béz-
ném kancelafském pocitaci, ktery byva casto
ve vybavé kolnich pocitacovych uceben. Navic
v pribéhu let k ni vyslo i nékolik dal$ich roz-
$ifeni, z nichZ asi nejvice vy¢niva dodatek The
little ones, ktery piidava do hry i déti, coz nabizi
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vypovéd jesté z jiné perspektivy, kterd je vSak
také velice dulezitd. Za dobu od vzniku hry na-
vic vznikl i jeji cesky preklad, tudiz je jesté pri-
stupnéjsi naSemu publiku.
Hra je tiziva, depresivni a tézkd tim, Ze sta-
vi hrace do moralné nejednoznacénych, casto
brutélnich situaci. Ale odhaluje hrtzy valky
z pohledu civilniho obyvatelstva a zaktim a stu-
dentim predstavuje poutavou a divéryhodnou
formou celou tuto problematiku. Vzhledem
k ndro¢nému a bezesporu autenticky zpracova-
nému tématu se hodi spiSe na stfedni $koly. Hra
ma dle ratingu PEGI' hodnoceni 18+, nicméné
tento pomérné piisny rating neni u hry uveden
proto, Ze by obsahovala néjaké explicitni ex-
trémni nasili, ale proto, Ze je zde pfitomno nasili
proti bezbrannym lidem, coz je ovSem princi-
pem hry. Ve hre se sice objevuje téma alkoholu
¢i vulgarismy, ale jejich uziti neni samotucelné,
pomahd vystihnout problematiku vélky, boje
o zivot a ukazuje tisnivost téchto zivotnich si-
tuaci. Jeji vyuziti je vhodné v hodinach obc¢an-
ské vychovy (respektive ZSV) nebo déjepisu,
popripadé se naskytd moznost nechat tuto hru
studenty hrat po delsi ¢as v domacim prostie-
di a nechat je vést si reflektivni denik a tento
nasledné rozebrat v hodinach. Pfi jakémkoliv
pouziti je ale velice dulezitd citliva prace ucitele
s takto tézkym tématem. Hra This War of Mine
mu ale miize byt velice dobrou pomfickou, ktera
vykresli vale¢né utrpeni nazornéji nez jakykoliv
dokument nebo ucebni text.
Mgr. Karel Picka,
katedra technické a informacni vychovy Pdf MU

1 Pan European Game Information.
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Hra je tiziva, depresivni
a tézka tim, Ze stavi
hrdce do moralné
nejednoznacnych,
casto brutdlnich
situaci. Ale odhaluje
hruzy valky z pohledu
civilniho obyvatelstva
a Zzakum a studentum
predstavuje poutavou
a ditvéryhodnou
formou celou tuto
problematiku.

NAHLEDLI JSME

Lenka Mensikova
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Trojnasobne oslavy

na Kuldovce

Kdyz se fekne oslava, vybavime si dort, zpév,
pohodu a dobrou néladu. Tohle v§echno bylo
v nasich dvoudennich oslavach na Tyrsové za-
kladni $kole, Brno, Kuldova 38, fecené Kuldov-
ka, obsazeno. Vénovali jsme je tfem dilezitym
milnikiim novodobych déjin - 100. vyroci vzni-
ku republiky, 85. vyroci zalozeni nasi $koly a 50.
vyroci zasazeni lipy svobody pred nasi $kolou.
Program oslav se chystal dlouho, zapojili se ne-
jen dospéli, ale i zaci nasi koly.

Plianovani oslav

Kdyz jsme na zacitku nového Skolniho roku
zacali s kolegou Janem Krajc¢irovicem premys-
let, jakym zptisobem distojné oslavime da-
lezité roky spojené s nasi Skolou a zemi, v niz
zijeme, napadala nas ve Skole fada véci, ale nic
zdzra¢ného to nebylo. Od ,,oby¢ejnych” napada
v duchu vzpominani na minulé roky, zpivani
pisnicek z té doby, pres pozvani rodici a zna-
mych do $koly jsme se dostavali k ¢im dal lep-
$im a originalnéjsim napadim. Postupem casu
jsme s Janem dali dohromady souhrn v$eho, co
by se mélo na oslavach objevit a co by mélo byt
pfipomenuto.

Béhem zafi jsme intenzivné pracovali na cel-
kové podobé oslav. Rozhodli jsme se totiz, ze
vyznamné letopocty oslavime nejenom s rodi-
¢i a prateli skoly, ale také druhy den s zaky pfi
prizkumném dopoledni napii¢ Zidenicemi.
K oslavam jsme vzhledem k nadchazejicim pod-
zimnim prazdnindm zvolili ¢tvrtek a patek - 25.
a 26. fifjna 2018, nez zaci odjedou na prazdniny
s rodi¢i mimo Brno. A udélali jsme dobfe, jeli-
koz diky pate¢nimu dobrodruznému dopoledni

se zaci jiz mohli tésit na volno a nase oslavy uvi-
tali jako pfijemné stravené dopoledne.

Podoba oslav

Ve ¢tvrtek jsme se do doby vzniku nasi Skoly
vcitili jiz tak, Ze vyucovani probéhlo v duchu
doby 30. let 20. stoleti. S touto podobou vyuky
jiz mame zkuSenosti z oslav 80. vyroci skoly.
Ucitelé opét zkusili pojmout vyuku bez moder-
ni techniky, Zddné pocitace a interaktivni tabule,
byli obleceni podle tehdejsi médy a mnozi zci
nas v tomto také podpotili, byla to zkratka zaba-
va. Vyucovani bylo zkracené a mohli jsme zacit
chystat odpoledni program.

Jiz pti oslavach 80. vyroci zalozeni Tyr$ovy
zakladni skoly na ulici Kuldova v Brné nas po-
ctil svou navstévou pan Jan Koufil, pamétnik,
ktery v roce 1940 nastoupil do nasi skoly jako
ucitel pracovnich cinnosti, tehdejsich dilen.
Zkusili jsme ho proto oslovit znovu - a vyslo
to! Pan Koufil i pfes sviij tctyhodny vék 98 let
nabidku s radosti pfijal a souhlasil, Ze fekne par
slov. Svij projev zahdjil pozdravem ,,Zdar!®, coz
vzbudilo Gsmév a navodilo pratelskou naladu.
Pan Koufil vypravél o dobé, kdy zacal na Kul-
dovce vyucovat. Nastoupil do skoly v dobé val-
ky, v roce 1945 byl s tehdejsim kolegou totalné
nasazen pfi opeviovacich pracich na Hranicku
a v Beskydech, zazil smrt jednoho svého zdka,
pobyt Sovétll v nasi $kole, o ¢emz se pomérné
podrobné zminuje také Skolni kronika z tehdej-
§1 doby. Dile hovotil o tom, jak to s ucitelskou
profesi vypadalo: jak byl uditel vaZzenym a cté-
nym obcanem, ale také nezapomnél zminit, ze
si mame vazit doby, ve které zijeme. On sam byl
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svédkem dvou diktatur, které byly zlé, proto by-
chom na to nikdy nemé¢li zapominat. Jeho fec¢
byla dojemna.

Maminka jednoho zdka tfeti tfidy, nam na-
bidla, ze by zatancila se Spolkem elegantnich
dam', jehoz je soucasti, dobovy tanec, charles-
ton. Damy kvtli nezpevnénému a nestabilnimu
povrchu nakonec zatancily k pobaveni vSech
ostatnich pfimo na nasi jednosmérné silnici, na
niz jsme na nékolik minut zastavili provoz, coz
vzbudilo pozornost sousedt, ktefi nas pozoro-
vali z oken.

Prvni ¢ast ¢tvrte¢niho odpoledniho progra-
mu jsme se rozhodli usporadat u nasi lipy pfed
$kolou, kde méla pani feditelka, Michaela Jed-
lickova, odhalit pamétni desku, kterou jsme na
kamenu u lipy nechali obnovit. Deska zde totiz
dfive do kamene zasazena byla, ale nékdo ji
odcizil. Nyni byla idedlni prilezitost znovu lipu
oznacit jako jeden ze stromt svobody, ktery za-
sadili ucitelé a Zaci nasi skoly jako symbol v pre-
lomovém roce 1968. Lipa sama byla pfihlasena
do projektu Strom svobody?, ktery shromazduje
pamatné stromy a stromy s historii. Diky por-
talu Daruj spravné se nam podatilo vybrat pe-
nize na odborné prorezani a oSetfeni stromu,
vyrobu nové pamétni desky a usporadani oslav.
Presto ale nebylo jasné, jak tato ¢ast dopadne.
Kolem lipy se v té dobé opravovala vedlejsi linie
parovodu, a navic se pravé zaviral zabrdovicky
most, takze jsme se obavali zvy$eného provozu
aut. Kolem lipy byla ochranna pletiva, dvé velké
diry, plno bahna a zkratka nevypadalo to tam
viibec pékné, a dustojné uz viibec ne. Nakonec
ndm pralo Stésti: diry pracovnici plyndrny zasy-
pali dva dny pred kondnim oslav a ani doprava

1 http://www.spolek-elegantnich-dam.cz/index.php?o_
nas

2 https://www.stromysvobody.cz/DetailStromu.
aspx?id=282
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kolem parciku se dramaticky nezvysila. O hu-
debni doprovod se postarali zaci spole¢né s vy-
ucujici hudebni vychovy, Miriam Kuklinkovou.
Na housle zahrala jedna zakyné statni hymnu,
my se pridali se zpévem a pani feditelka slav-
nostné odhalila pamétni desku. Byl to velmi
emotivni okamzik. Desku vytvoril umeélecky
kovar Michal Truksa z Podoli u Brna. Pani fe-
ditelka pronesla slavnostni proslov, poprala, at
se Skole i nadale dafi a at vzkvéta, symbolicky
prestiihla pasku v podobé trikoldry, a pozvala
rodic¢e do zrekonstruované skoly na prohlidku.
Role privodcti se ujali zaci osmych trid.

Skola byla oteviena po viechny, ktefi se oslav
Ucastnili a chtéli si jeji prostory prohlédnout.
Tyrdova zakladni Skola ma bohatou historii a je
zafazena na seznam vyznamnych funkcionali-
stickych staveb v Brné. Byla postavena v letech
1931-1932 podle projektu architekta ing. Oska-
ra Pofizky. V té dobé se oslavovalo sté vyroci
narozeni dr. Miroslava TyrSe, a proto si $kola
prosadila do svého nazvu cestny titul ,, TyrSova
pokusna Skola obecna v Brné® Jeji progresivni
zaméfeni spocivalo v aplikovani tzv. globalni
metody vyucovani, kterd se vyznacovala pro-
vazanosti jednotlivych predmétli a darazem
na samostatné mysleni zéki. Tato reforma byla
zaloZena na ideji demokratické spole¢nosti, kte-
rd by umoznila harmonickou vychovu jedinct
zvyklych spoléhat se na vlastni rozum a jednat
s ohledem na prospéch celého kolektivu. Skola
spolupracovala s fadou odborniki, dbala na zi-
votospravu déti a snazila se v co nejvétsi mife
do $kolniho déni zapojit i rodic¢e.’ O to se do-
dnes snazime i se soucasnym pedagogickym
sborem, proto zafazujeme projektové dny a dal-
§i rtiznorodé aktivity.

3 https://www.bam.brno.cz/objekt/c345-tyrsova-obecna-

-skola
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Vzpominkova ¢asova osa

Nasim zamérem bylo srozumitelné zachytit prv-
nich sto let republiky i nasi skoly, a proto jsme
vytvorili velké leporelo v podobé casové osy.
Zkusenost s tvorbou leporela jsme méli diky
projektu se zahrani¢nimi Skolami, kdy jsme po-
silali do svéta nase vyrobena lepenkovd leporela
a zaroven leporela prazdna, ktera ozdobily nase
partnerské skoly.* Oslovili jsme proto grafické
a designové studio Authentica v Brné a zacali
jsme naSe vize proménovat ve skutecnost. Po-
psali jsme zde nasi pfedstavu a ucel. Leporelo
mélo mapovat roky 1918-2018, mélo zachytit
nejdilezitéj$i udalosti nasich déjin, mélo byt
uchovatelné v case, néco vydrzet, zaroven byt
zajimavé vizudlné. Pravé proto jsme chtéli vy-
robit velkou osu s obrazovymi milniky celého
stoleti, k jednotlivym rokim by pak hosté sami
mohli lepit karticky, které obdrzeli pfi vstupu
a na dvore, s jejich vlastnimi zazitky a historic-
kymi zkuSenostmi, osobnimi tspéchy a radost-
mi.

Putovani po Zidenicich

Na patecni dopoledne jsme pro celou $kolu
naplanovali dobrodruznou patraci hru s Sifra-
mi a nazvali ji Putovdni po Zidenicich. Béhem
ni se méli zaci seznamit s pamétnimi deskami
v Zidenicich, a poznat tak své bezprostfedni
okoli, slavné osobnosti a udalosti brnénskych
déjin. Soucasné méli sbirat za splnéni uko-
la dilky puzzle, které poté ve skole podle cisla
na zadni strané dilku nalepili na obfi vzor, aby
vznikl spole¢ny obraz. Nikdo z zaka samozriej-
mé netusil, co se na obraze skryvd, postupnym
zaplnovanim jednotlivych policek se viak obraz
zacal rysovat. Vtip byl v tom, Ze kazda skupina
mohla najit maximédlné deset dilka skladacky

4  www.zskuldova.cz.
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(na deseti stanovistich) a Zadna skupina nemoh-
la mit nikdy stejny dilek. Bylo jich celkem 210.
Dohromady zaplnily plochu o velikosti 100 x70
cm. Jednotlivé dilky tvotily obrys ¢asti obrazku
¢ernou linkou, ¢asti byly opatfeny ¢isly a zaci je
meéli vybarvit podle legendy. Obraz mél ziskat
barevnost diky spolecné aktivité vSech zaka.

Obedli jsme s Janem mista kolem $koly a do
mapy jsme zanesli deset vybranych stanovist. Ke
kazdému stanovisti jsme vymysleli tkol. Zaci
patrali po néjaké véci, lustili Sifru, presmycky
apod. Kazda skupina dostala pracovni list, kam
zaznamenavali spravné odpovédi, mapu a tfi
napovédy, pokud si nevédéli rady. Na stanovis-
tich pomahali mlad$im zakam devataci. V patek
rano jsme nejprve na $kolnim dvofe vypustili
sto balonk. Kazdy balének mél na sobé zavése-
nou cedulku s informaci o oslavach a kontakt na
nasi §kolu. Nélezce jsme zadali, aby se nam - po-
kud balének s cedulkou naleznou - ozvali. Prvni
objevitel se ozval ze Starého Mésta u Uherského
Hradisté jiz hodinu po vypusténi. Nejdale nase
balénky dolétly na Slovensko. To uz byli na sta-
novistich pripraveni starsi zaci a patrani mohlo
zacit. Jednotlivé skupiny zakd, vedené uciteli,
vyrazily. Nakonec se podaftilo obraz slozit, vzni-
kl velky statni znak z roku 1918, ktery fada zaka
neznala. Ten jsme vyvésili v prostorach $koly.

Piiprava i realizace oslav pomohla propojit
komunitu $koly, zaky, ucitele i rodice. O osla-
vach psal i Brnénsky denik.” Jsme radi, Ze jsme
dokazali dustojné oslavit vyroci nasi skoly. Va-
zime si podpory a pomoci v$ech, ktefi nam po-
mahali. Budeme mit na co vzpominat.

5 https://brnensky.denik.cz/zpravy_region/oslavili-vy-
znamna-vyroci-odhalili-desku-pametnik-vzpominal-
-na-dobu-pred-valkou-20181112.html.



60 KOMENSKY 071|144

PORADNA VACLAVA MERTINA

Precitlivelost,
nebo citlivost?

Dnes uvedu poradnu jinak. Predstavuji si, Ze
jsem desetiletd divka, chodim do ¢tvrté tiidy
a spoluzacky ¢as od ¢asu utrousi poznamku, ze
jsem tlustoprdka a Ze ty prasky, které vidély, ze
mi na gkole v ptirodé dava pani ucitelka, jsou na
to, abych nebyla blba. Jak zareaguji? Jd uz do té
tfidy nechci chodit! Ja uz ty prdasky brdt nebudu
a zabiju se.

V dobach mého détstvi byla takovym situa-
cim malokdy vénovéna pozornost, spolecensky
akceptovatelny postoj byl asi takovy: ,,Takova si-
tuace nestoji za fe¢. Toho si nesmis viimat. Jsou
to jen hloupé holky. Nesmi$ byt takova citlivka!“
Zkratka tehdy se myslelo, ze jde vice o precitli-
vélost obéti nez o surovost agresora.

Jenze tehdy jsme nevédéli, co vime dnes.
Ze za nékterymi zdvaznymi psychickymi pro-
blémy détského véku mohou stit pravé takové
»hevinné“ zlomyslnosti vrstevniki. Ze nékdy
muze pravé takova ,malickost ovlivnit smé-
fovéani ditéte az do dospélosti. Ze v dospélosti
si ¢asto uvédomujeme, jak moc jsme tehdy byli
nestastni a jak nepfimérené jsme tenkrat reago-
vali. Zejména proto, Ze jsme nic jiného neumeé-
li. V deseti letech uz mutize byt hodné dilezité,
jak dité vypadd, co ma na sobé, jaky ma mobil
a soucasné nartistd vyznam toho, jak je hodnoti
vrstevnici. Vime, jak nepfiznivé ptsobi vycle-
néni ditéte z kolektivu spoluzakt.. Miizeme si
o tom myslet, co chceme, ale realitu Zivota ani
psychiku ditéte nepfeménime. Dité potiebuje
ke svému rozvoji zazivat pocit bezpeci a jistoty.
Podstatni jsou dileziti dospéli (doma rodice,
ve Skole ucitelé), se vzristajicim vékem ditéte
ivrstevnici. Ke zvladnuti popsané situace nesta-
¢i, Ze je dité zdravé, dobfe se uci, nemd zadné
vzdélavaci problémy, je uspésné v mimoskol-
nich aktivitach a Zzije ve spofadané rodiné. Je
tfeba uvadét dité do reality komunity, coz s se-
bou nese spolecenské kontakty a stiety, ne vzdy

pfijemné. Ve gkole bychom vsak méli vytvaret
klima bezpeci a pohody a diisledné dbit o jeho
udrzovani.

Co tedy ma délat ona divka, jeji rodice a uci-
telé?

Divka je nejslabsim clankem, a potiebuje
nejvétsi pomoc. Jeji sila vzdorovat uvedenym
posmédktim je velmi slabd. Zejména kdyz sku-
te¢né neni nejhubenéjsi (ovsem k obezité ma
hodné daleko) a prasky ma predepsané na de-
presi. Je tfeba ji ,,otuzovat®, podpofit naptiklad
vybér kamaradek, které budou stat za ni. Osob-
né bych divce doporucil, aby se branila stejnou
minci, jakou pouzivaji agresorky. Nejde o to,
aby prekrocila hranice a prisvojila si nezadouci
agresivitu. SpiSe hledat nadhled nad situaci tim,
ze pojmenuje slabiny druhé strany. A ukazat, ze
se umi branit.

Pani u¢itelka by méla vzit informaci o tom, co
se déje, naprosto vazné. Ucitel je garant bezpe-
¢i v dobé vyucovani (i o prestavkach) pro uplné
vSechny zaky. Neméla by podlehnout vlastnimu
strachu ¢i nejistoté a véc zacit bagatelizovat (na-
ptiklad tvrzenim, ze divka je precitlivéla). Méla
by za problém prevzit zodpovédnost a hledat
mozné zpusoby, jak zménit klima ve tfidé (na-
ptiklad si promluvit s inicidtorkami) ¢i opako-
vané vénovat problematice lidské rozmanitosti
¢asti vyucovani. Méla by zaujmout pozici zralé
a laskavé autority, ktera dokdze poméry sil pre-
skupit a zamezit ublizovani.

Rodice by se méli za své dité postavit a pro-
mluvit s pani ucitelkou, pozadat ji o pomoc. Do-
hodnout se na planu feseni a pockat, jak se bude
situace vyvijet. Pokud by ale naprava nepricha-
zela, nedoporucuji nechat dité trapit. V tako-
vém piipadé doporucuji hledat novou kolu.

PhDr. Viclav Mertin,
katedra psychologie Filozofické fakulty UK

JAZYKOVA PORADNA
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Opportunity, possibility anebo chance?
Slova, kterd bychom v dne$ni jazykové poradné priblizili
jsou na prvni pohled vyznamové velmi blizkd, nebot vSech-
na do jisté miry koresponduji s ¢eskym vyrazem moznost.
Jejich spravné pouziti je vSak casto odvislé od miry prav-
dépodobnosti ¢i - presnéji feceno — od toho, zda je, ¢i neni
dand véc proveditelnd a realna.

Potiebujeme-li vyjadrit ve vété vyznamem slovo piilezi-
tost, tedy Ze néco je proveditelné a mozné, pouzijeme oppor-
tunity s infinitivem, piipadné s predlozkou of + ing tvarem:
Our school provides some great opportunities to meet people
from different countries. I had the opportunity to go on a lan-
guage exchange last year. Learning English gives you so many
opportunities to get a good job.

Pouziti slova possibility je méné Casté, coz vas mozna
prekvapi. Roli zde hraje mira pravdépodobnosti a slova
possibility a change od sebe odlisuje skute¢nost, jak néco je
¢i neni mozné nebo redlné: Our school has a good chance
of winning the sports competition this year. Za zminku také
stoji, ze oba vyrazy se poji s ptedlozkou of + ing, ptipadné
s infinitivem: It's the possibility of getting into a good school
that makes me want to study hard.

Chance a possiblity se bézné poji s vazbou there is nebo
vedlejsi vétou s that: There's a possibility/chance that I will
have to take the exam again - I really messed up. V ptitom-
ném case je tato vazba naprosto neutralni a nevyjadiuje, zda
k udalosti doglo, ¢i ne. Pouzijeme-li ji ale v ¢ase minulém,
rozhodné implikujeme, Ze se udalost neuskute¢nila: There
was a possibility of his going to America, but in the end he did
not get the visa.

Slovo chance mé také nékolik specifickych pouziti, napt.
second chance (druha Sance) a take a chance, coZ znamena
riskovat. I decided to give the pupils a second chance as they
had done so badly in the first test.

I think my pupils are good enough already to pass the
exam but I'm not taking any chances so we are going to do
some mock tests.

Vyuzijete-li piilezitost, abyste uzili slovo opportunity, po-
ssibility nebo chance ve vété, a presto udélate chybu, vidycky

mate $anci ji opravit. Ale zbytecné neriskujte!

Ailsa Marion Randall, M.A. a Mgr. Ivana Hrozkovd, Ph.D.
katedra anglického jazyka a literatury
Pedagogické fakulty MU

Pro¢ domnénka ¢i pomnénka, ale taméjsi?
S pravopisnymi chybami se dnes setkdvame na kazdém kro-
ku. v dennim tisku, v knihdch, v titulcich k filmtim, v jidel-
nich listcich, v ndzvech obchodd, v rtiznych népisech apod.
Nékdo si jich nev$ima, jiny nad nimi krouti hlavou, dalsiho
rozzlobi... Copak uz neumime cesky pravopis? Pfitom je
mozné se celé fadé chyb vyhnout.

Podivejme se napi. na psani slabik mé a mné. Kromé
tvarli zdjmena ja plati obecné pravidlo: kde je v zakladovém
slové —-m-, piSeme ve slové odvozeném -mé-, kde je v za-
kladovém slové skupina -mn-, piSeme —mné-. To znamena,
Ze spojujeme odvozené slovo se slovem zédkladovym, napt.:
ziejmy - zfej-mé, zndmy - zndm-&jsi, temny - temn-é¢,
temn-&jsi, stmivat se - setméni, apod. Pozor musime dévat
u pridavného jména tam-&jsi, které je ptimo odvozeno od
prislovce tam, stejné jako slovo tam-ni.

A jak to je se slovy domnénka ¢i pomnénka. Vyznam
slova domnénka je neprokdzany nazor, dohad, predpoklad,
hypotéza. Z hlediska slovotvorného se jednd o vysledek déje,
tedy o to, co nékdo poklada za skute¢né, pravé, a¢ jim neni;
to, co se nékdo domysli, domnivé. Zékladovym slovem je
sloveso domnivat se, které souvisi s vSeslovanskym mniti
(odvozena a pribuzna slova napf. domnély, pomnik, po-
mnénka, vzpominka, pamét, pamatka aj.) a miniti (vymini-
ti, vyminek, zminka aj.) . Slovotvornym zakladem je domn-
a slovotvornym prostiedkem - enka. Pfipona u vysledka
déje je chdpana spise jako varianta ptipony —ka (napf. pfi-
hlé3-ka, ndmit-ka, dodav-ka, ale mysl-enka, domn-énka).

K odvozenindm slovesa mnit patfi také slovesa zapome-
nout, vzpomenout, proto v jejich tvarech pii¢esti minulého
piSeme -mn-: zapomnél, vzpomnél. Spojeni se zdkladovym
slovesem mnit, kde je skupina -mn-, se v§ak uz dnes béz-
nym uzivateltim ¢i zakiim nevybavuje, proto doporuc¢ujeme
si psani slov zapomnél, vzpomnél, domnénka a pomnénka
zapamatovat.

Zkuste doplnit neuplnd slova v nasledujici vété: Sou-
kro_¢ priznal, Ze tam_j$im zvyktim dobfe nerozum_l. Za-

pom_l totiz, pro¢ divky dévaji chlapctim pom_nky.

Kvétoslava Klimovd,

katedra ceského jazyka a literatury Pedagogické fakulty MU

“Kyuguurod wmodepypd 1feaep Ayarp po1d znjoy puwode
‘Punzorau a1qop wimjhaz wslpurey oz qeuziid quworynos
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Zveiejnéna kritéria hodnoceni skol
CSI pro novy skolni rok

Ministr $kolstvi Robert Plaga schvalil dne 2. 7.
2019 znéni kritérii hodnoceni podminek, pra-
béhu a vysledkli vzdélavani, podle nichz bude
Ceské $kolni inspekce $koly hodnotit a $kolska
zafizeni ve Skolnim roce 2019/2020. Kritéria vy-
chazeji z modelu tzv. kvalitni koly, ktery Ceska
$kolni inspekce ve spolupraci s externimi od-
borniky vytvofila. Hodnoceni je providéno na
¢tyfstupniové hodnotici Skale, jejiz jednotlivé
urovné jsou oznaceny jako vyborna, ocekavana,
vyzadujici zlepSeni a nevyhovujici. Voditkem
pro hodnoceni jsou pak popisy jednotlivych
urovni u kazdého kritéria a interni metodické
instrukce k jednotlivym kritériim.

Skolam jsou k dispozici krajsti ICT
metodici

Podle $etfeni v rdmci projektu Systém podpory
profesniho rozvoje uciteli a fediteldt (SYPO) by
pomoc v oblasti digitalniho vzdélavani uvitalo
témer 80 % skol. Pravé pro né je vybudovana sit
krajskych ICT metodikd v rdmci projektu SYPO
(realizuje NIDV). Kraj$ti ICT metodici jsou $ko-
lam k dispozici v oblasti metodiky implementa-
ce digitélnich technologii do vzdélavani a jejich
fizeni. Skoly mohou volit takovou formu, jaké
jim nejvice vyhovuje, konzultace, online ¢i tele-
fonické dotazy nebo metodicka setkani.

MSMT slou¢i NUV a NIDV

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
snizi pocet svych organizaci a od ledna slouci
Nérodni ustav pro vzdélavani (NUV) s Narod-
nim institutem pro dalsi vzdélavani (NIDV).

Duvodem jsou usporna opatfeni vlady a to, ze
se ¢innosti obou ustavi ¢astecné prekryvaji. Na-
stupnicka organizace bude mit ndzev NIDV+.

MSMT zjistovalo stav ucitelt
v regionalnim Skolstvi

Zakladnim smyslem celého $etfeni bylo ziskat
udaje nezbytné pro vzdélavaci politiku. Vy-
sledky Setfeni ukazaly, ze primérny vék uciteld
v regiondlnim Skolstvi, kde jich pracuje téméf
150,6 tisic (odpovida 135,3 tisicim uvazki), je
pomérné vysoky a dosahuje 47,2 let. Na muze
ptipada pouze 19,2 % tvazkd. Setfeni rovnéz
ukdzalo, ze 4,7 % uvazki je spojeno s ucite-
li bez pedagogického vzdélani, zna¢né rozdily
jsou v8ak dle jednotlivych krajt, podobné jako
u aprobovanosti. V celorepublikovém priméru
probiha vyuka aprobované v 82,2 % pripadd,
v piipadé Karlovarského kraje je to jen 72,1 %.
Naopak nejvyssi hodnotu dosahuji ve Zlinském
kraji, kde se jedna o 87,2 % vyucovacich hodin.

Britské déti maji nedostatky
v jazykovych dovednostech

Podle udajii Evropské komise plnych 62 % brit-
ské populace hovoti pouze anglicky. Z hlediska
znalosti cizich jazyki jsou pak na tom britské
déti ve srovndni s détmi v ramci Evropy jedno-
znac¢né nejhure. Od roku 2004, kdy cizi jazyky
prestaly byt povinnym $kolnim predmétem, se
jazykové znalosti britskych zakt a studentd tr-
vale zhor$uji. Tento upadek se logicky promita
az do univerzitniho vzdélavani - 40 % kateder
nabizejicich jazykové vysokoskolské vzdélani
bylo v poslednich 20 letech pro nezajem zru-
Seno.
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