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Darwinismus se od svého vzniku chépe jako zavazna slozka svétového nazoru.
Z biologickych zacatki se postupné rozsifil na védu o clovéku jako organismu a stal
se bézné i podlozim dnes$nich véd o lidské psychice, spolecnosti a kultufe. Poné-
vadz se tésné dotyka naseho lidského sebe-citu a sebe-védomi, neobeslo se to od
pocatku bez kontroverzi a ideologickych zapast. Teisté, zvlasté krestané, téZce nesli
zpodatku skrytou, ¢asem ale stale zfetelnéj$i inklinaci darwinistd k fyzikalismu
(= materialismu). Vztah darwinismu k fyzikalismu vSak neni jednoznaény, jak se
pokusime ukazat. K darwinismu je vhodné zaujmout odstinéné stanovisko, nikoliv
podle zasady ,vSe, nebo nic®.

Predevs$im je v darwinismu zadouci rozlisit t7i vrstvy (naznacené uz v odd. 2.1):
bézné védeckou - obrovské mnozstvi faktického materialu o piisobeni pfirodniho
vybéru a neusmérnénych evolu¢nich sil; dale extrapolacni — Ze vechno utvéteni je
primarné dilem pfirodniho vybéru (tak je definovan adaptacionismus); koneéné
vrstvu filosofickou, popt. az ideologickou, kterou je materialismus, popf. bojovny
»novy ateismus® (R. Dawkins, D. Dennett, S. Harris, + Ch. Hitchens).

Darwinismus jako véda

Prvni vrstva darwinismu je béznou védou, musi sva tvrzeni obhajovat tak, aby si
je v principu kdokoliv mohl ovérit, musi popsat své vyzkumné metody atp. Tuto
zakladnu ma darwinismus spole¢nou i s témi vyklady evoluce, které neuznavaji
prirodni vybér za jedinou tvirci silu evoluce. Tato empiricka zakladna je nesmirné
rozmanitd a riznorodd mnozina pozorovani, fakt, dil¢ich teorii a hypotéz. VSechny
podléhaji standardnimu procesu védeckého ovérovani, dokazovani a zavrhovani
a museji byt posuzovany pripad od pripadu podle obvyklych védeckych kritérii.
Postup poznani je zde viceméné plynuly a jednotlivé kriicky jsou vystaveny bézné
oponenture dal$ich odbornikt. Evolu¢ni biologie je ovsem historickou védou, tak
jako astronomie nebo geologie, coz znamena, Ze v ni hraji velkou roli hypotézy,
které se nedaji pfimo ovérovat. Empirickou zakladnu darwinismu a vsi evolu¢ni
biologie bychom méli prijimat podobné jako vsechny védecké vysledky, tj. v pod-
staté s divérou; jen tam, kde si védci sami oponuji — a my se citime na to, abychom
to posoudili —, zfistivime nerozhodni nebo se priklonime k nékteré ze stran.' Evo-
luce je nezpochybnitelny fakt, i kdyz u ni Zadny védec nebyl. Je podobna skladacce

1 Voddilu3.2jsme uvedlivytku nékolika,zlobivych” evolucionist(, Ze evoluéniliteratura je mimo spolehlivd datazaplevelena
také historkami (just-so-stories), které vydavaji za skute¢nost pouhou moznost, ¢asto dimysiné vyspekulovanou. Pfi ¢etbé
evoluc¢nébiologické literatury uz na této Urovni, tj. jako bézné védy, je potieba byt obezietny a naucit se rozlisovat, tvrda”
fakta od jejich interpretace; vyklad uz mGze byt veden tendenci, kterd se pak naplno rozvine v darwinismu jakozto
adaptacionismu. Nejvétsi opatrnost je potfeba doporucit pfi cetbé popularni evolu¢ni literatury.
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»puzzle“: Tak jako spravné sestavena skladacka nabidne néjaky vyjev, jednotny
smysl, ktery tfeba nebyl na zac¢atku viibec patrny, tak z postupného skladani pri-
rodovédeckych poznatkd v poslednich dvou stoletich se postupné vynotil obraz,
ktery dava jednotny smysl — a tim je Herakleitovo panta rhei, ve je v pohybu, vse
podléha zménam v Case, v nezivém i zivém kosmu. Je zde potfeba dat pozor na
jedinou véc: nenechat se premluvit, Ze evoluce neni pohyb ke stile slozitéjsimu
a védoméjsimu, ale Ze je to jen ,zména v Cetnostech forem gent“ v populacich.
Tato ,,definice” evoluce samozfejmé dalekosahle prekracuje to, co mohou nabid-
nout paleontologicka, molekularnégenetickd atd. data, a je uz sama produktem
predsudecné interpretace.”

Do dalsi vrstvy darwinismu vstupujeme, kdyz se darwinismus ztotozni s adapta-
cionismem, tj. kdyz prohlasi prirodni vybér za jedinou usmérnénou, tviiréi pri¢inu
evoluce, ktera vysvétluje vsechen evolucni vzestup véetné ¢lovéka. To je jadro tzv.
Moderni syntézy a dosud vétSinova pozice v evolu¢ni biologii. Zde uz je na jedné
strané experimentdlni atd. zakladna prekrocena cestou nedplné indukce za hra-
nice toho, co je pfimo pozorovatelné, na druhé strané se ignoruji nebo bagatelizuji
néktera nepohodlna fakta. Tvrzeni adaptacionismu je dalekosahlou generalizaci,
ktera nemutize byt empiricky potvrzena (odd. 8.5). Je velky rozdil mezi uznanim
prirodniho vybéru jako ,,podstatné evolu¢ni ptic¢iny™ (o opravnénosti toho nepo-
chybuje nikdo) a tvrzenim o selekei jako o jediné hlavni, nendhodné, usmérnéné
¢i kreativni evoluéni sile. Popularni uvody do evolu¢ni biologie nés osliuji nescet-
nymi priklady pisobeni pfirodniho vybéru (nékdy ale také jen bezstarostné vyspe-
kulovanymi ,,priklady®, odd. 3.2). Sebevétsi pocet prikladii véak nedokazuje, Ze
selekce je dostatecnou pricinou evoluce k vétsi komplexnosti ¢ili ze kde je selekee,
tam nutné probiha i evoluce.

Ani uvnitf soucasné biologie se adaptacionismus neptijima bez vyhrad. Nékteré
jevy nebyly zatim dostatecné feSeny: darwinisté se prenasivaji prili§ lehkou nohou
pres problém vysoké nepravdépodobnosti ndhodného vzniku komplexnich struk-
tur a funkci drobnymi adaptivnimi kroky (odd. 8.2-8.5). Soucasna molekularni
genomika ukdzala, Ze genomy obsahuji mnoho ,baroknich ozdob® bez funkce
(neutralni teorie, odd. 3.1); molekuldrni embryologie nas naucila, Ze systémové
zékonitosti tvorby embryi kladou pfirodnimu vybéru uzké mantinely (embryo-
nalni tlaky, odd. 4.5) a zZe ,evolu¢ni novinky“ (odd. 4.6) a ,,megaevoluci® télesnych
pland neni mozné vysvétlit ,,mikroevoluci® pomoci drobnych mutaci (odd. 4.4).
Ozyvaji se namitky, ze vybér nevysvétluje vznik nové variability a dlouhodobé evo-
lu¢ni trendy (kap. 6). VSechny tyto disentni proudy potvrzuji, ze adaptacionismus
trpi fadou potizi empirického razu a Ze selekce/adaptace je dulezity, ale ne jediny
dulezity faktor evoluce. V rekonstrukci kterékoliv evolu¢ni rady ztstava prilis
mnoho prazdnych mist, nez abychom ji mohli povazovat za kauzdln¢ dostatecné
vysvétlenou jedinym tviréim faktorem, tedy i pfirodnim vybérem (odd. 8.5).

Domnénka adaptacionismu vsak muze byt zpochybnéna i z pozitivni strany:
existuji totiz i jiné zdroje utvdreni kromé prirodniho vybéru — obecné biofyzikalni

2 Upozornili jsme na to, Ze darwinisté radi zdUraznuji i regresivni, zpétné pochody (u parazitl, temnomilnych Zivocichd
apod.) a oznacuji je také za evoluci. Nejde tu o to, jak se dohodneme na slovnich definicich, nesmi se jen zamlZit to, co nas
na,evoluci” zajima nejvic, tj. jeji naprosto prevladajici smér k vyssi komplexnosti a soucasné k projasnénéjsimu védomi.
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zakonitosti, vnitfni pravidla vystavby slozitych systémi a nezbytnosti vyplyvajici
z procest, jimiz se tvori embrya. Tyto faktory jsou samy o sobé na prostredi neza-
vislé a vykonavaji ,vnitfni vybér®. Vysledkem je, Ze variabilita, na kterou mize
ptisobit ptirodni vybér, je uz predem zéasti potlacena, z¢asti podporena. Selekce
musi ,respektovat® velké mnozstvi netrividlnich biofyzikalnich zakonitosti a prin-
cipti systémové vystavby, které se tak stavaji tvtiréi evoluéni spolupri¢inou. Je velmi
pozoruhodné, jak se predstavitelé Moderni syntézy diisledné brani zavadéni dalsich
evolu¢nich tvircich principti kromé prirodniho vybéru, i kdyz jde opét o fyzické,
fyzice pristupné mechanismy, které by mohly pomoci fesit tikol evoluce fyzickymi
silami.

Kdyz opustime predpoklad, Ze pfirodni vybér je jedinou tviiréi evoluéni silou,
nabizi se ndm diferencovanéjsi, ale presto biologicky jednotny pohled na evoluci.
O evolu¢nich stupincich a novinkéch se rozhoduje béhem tvorby embrya, poné-
vadz co se nestane tam, to se uz v dospélé fazi ,nedozene® (Néktefi zastanci tzv.
epigenetiky by radi dokdzali, ze i vlastnosti ziskané béhem dospélosti se mohou
dédit evolu¢né vyznamnym zptisobem, ale zatim zcela presvédcivé ditkazy nepri-
nesli.) Po vylihnuti ¢i porodu az po dospélost jsou organismy vydany neodvrat-
nému ptsobeni prirodniho vybéru, tj. konkurenci mezi jedinci. To je déj na irovni
populace, nikoliv jedinct jako jedincti. Vysledek vybéru se pak zpétné odrazi ve
spektru genetické variability, ktera je k dispozici embryogenetickym déjim dalsi
generace. Embryondlni a populacni procesy se tak dopliiuji a predstavuji pro sebe
navzdjem jak mantinely, omezeni, tak i tvirci nabidku. Zatim jsem se nesetkal se
zvlas$tnim ndzvem pro tuto symbioézu strukturalniho a popula¢niho hlediska; je to
vsak, zd4 se, nejzdkladnéjsi myslenka dnesni Rozsitené evolu¢ni syntézy. Mezi geny
a fenotypem (,,vzezfenim®) je stale velmi nejasno. Strukturalismus se bude dyna-
micky rozvijet a nedd se pochybovat o tom, Ze k za¢lenéni strukturnich principti do
evolu¢ni biologie ¢asem dojde a poznani embryogenetickych a popula¢nich pro-
cestl na sebe plynule navaze.

Darwinismus jako filosofie a ideologie

Treti vrstva ¢i aspekt darwinismu je to, co intelektudlni verejnost zajimd nejvic.
To je oblast, kde se darwinismus styka s naléhavymi filosofickymi otazkami a kde
Casto prechazi do ideologizovani, az i do militantniho ateismu. Tento aspekt darwi-
nismu jsme oznacili za filosoficky, popt. ideologicky, ponévadz zasahuje do oblasti,
které se nedaji zkuSenostné ovérit a jsou pritom prirodovédci velmi ¢asto pojedna-
vany filosoficky naivné a nekompetentné. Jediné zde je vhodné v plném slova smyslu
mluvit o nutnosti alternativy k darwinismu. Jak faktografickd zakladna, na kterou
se darwinismus odvolava (nase prvni vrstva), tak privilegované postaveni ptirod-
niho vybéru v soucasné biologii (druha vrstva), casem pravdépodobné doplnéné
o principy strukturalismu, jsou zalezitosti pfedevs§im prirodovédcti samotnych.
Naopak treti vrstva darwinismu spada do kategorie tvrzeni filosofickych. Rozdil
mezi védeckymi a filosofickymi vyroky si ¢asto neuvédomuji ani propagatori dar-
winismu, ani jejich oponenti. Tak se vytvari v diskusich misto pro manipulace -
typicky kdyz se néco vydava za védecky vysledek, ackoliv je to tvrzeni filosofické —,
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nedorozuméni a zmatky. Védecka tvrzeni se v zasadé daji dokazovat nebo vyvracet
pozorovanim, filosofickd minéni se podpiraji rozmanitymi dtivody, z nichZ na cel-
ném misté stoji ,,pozorovani* naseho vlastniho nitra, tedy ,,vnitini zkusenost® Neni
ani mozné dostate¢né zdtiraznit, Ze ve spornych otazkach je potfeba respektovat, co
presné je protivnikem ¢eho. Aby mohla byt dvé tvrzeni v rozporu, museji se tykat
téze véci. Proti biblickému fundamentalismu stoji fakt evoluce, proti monopolu pfi-
rodniho vybéru stoji strukturni biologie, proti reduktivni (fyzikalistické) biologii
stoji nereduktivni (nefyzikalistickd) biologie, proti filosofickému fyzikalismu stoji
filosoficky dualismus. Neni mozné argumentovat védou (faktem evoluce) proti filo-
sofickému dualismu nebo teismu nebo kfestanstvi. Stejné tak ovSem neni mozné
napf. ve jménu teismu popirat védou prokazané evolucni sily. Odpor proti evoluci
mezi kfestany zéasti zavinili darwinisté sami, ponévadz evoluci vydavali za argu-
ment proti existenci Stvoritele svéta. Ve svém pocitu nadfazenosti prehlédli, Ze to,
co oni povazuji za podstatné, nemusi byt podstatné pro v§echny: pro Zivot prostého
¢lovéka muize byt vztah k jeho Bohu podstatné dtilezitéjsi nez to, jestli je Zemé stara
osm tisic nebo ¢tyti a pal miliardy let (srv. apendix ,,Inteligentni plan®).

Prirodni vybér sice prestava byt pro nezanedbatelnou cast evolu¢nich biologti
jedinou tvuréi pricinou evoluce, vSechny tyto neortodoxni nazory vsak maji jednu
véc spole¢nou: i ony bézi v kolejich konvenéni ,,podescartovské® biologie - jejich
metodologie je omezena na vnéjsi zkusenost bez uvazovani vnitfni dimenze Zivota.
Stejné jako darwinismus jsou i kritické proudy zalozeny na pozorovani zivych
bytosti ,,ve 3. 0sobé, s nadsazkou fedeno na ,sledovani ruci¢ek na pristrojich®
Vsechny evolu¢ni priciny, které se dnes v evolu¢ni biologii uvazuji, prirodni vybér
i zakonitosti struktury, jsou prijatelné jak pro fyzikalistu, tak pro dualistu: jedina
podminka dualisty je, aby se kombinace pfirodniho vybéru a struktury nepova-
zovala za tplné vysvétleni zivota. Dnesni zastanci Moderni syntézy mohou do ni
zitra pojmout strukturalismus, aniz by museli pro vysvétleni Zivota prijmout néjaké
fyzice neptistupné faktory.

S podstatou zivota se vS§ak mizeme uplné minout, kdyz nevezmeme v tvahu,
Ze ziva bytost také prozivd, Ze je to dokonce vlastnost, ktera ji od nezivych véci
odliduje vic nez metabolismus nebo reprodukce. Zivot neni pochopitelny jen
z pozice popisu ve 3. osobé, je nutné pribrat i pohled do jeho vnitini, proZitkové
stranky (odd. 1.3 a 9.1). Co je prozivani jako prozivani, neni pfedmétem prirodo-
védy, a dokonce ani humanitni védy nejsou kompetentni k jeho plnému popisu
(napt. intencionality védomi). Na svych hranicich musi psychologie uvolnit misto
navazujici filosofii; nejadekvéatnéji takové, ktera pracuje fenomenologickou meto-
dou a ktera vysetfuje prozivani jako prozivani a védomi jako védomi peclivym
vykazovanim pfislu$nych fenoménti vnitfni zkusenosti. Ukazali jsme, Ze existuji
padné argumenty pro zasadni odli$nost fenoménu vnitfni zkusenosti od feno-
mént, které nam prezentuje vnéjsi svét. Uznanim odli$nosti je definovan (meta-
fyzicky) nézor zvany psychofyzicky dualismus viastnosti, ktery je vici fyzikalismu
piimou kontradikci.’ Fenomény prozivéni, piistupné jen v 1. osobé, jsou celym

3 Dualismus vlastnosti je zapotiebi odliSovat od dualismu substanc¢niho, ve kterém je psyché chapana jako samostatna
»substance”. Prvni dualismus je nutnou, ale nikoliv dostate¢nou podminkou druhého. K substan¢nimu dualismu se zde
nevyslovujeme.
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svym razem odli$né od jsoucen pristupnych fyzice, ke kterym se pribliZujeme ve
3. osobé (kap. 9). Vztah mysli ¢i védomi k télu je ovSem i v dualismu nevyftese-
nym problémem; jisté je jen to, Ze to neni vztah identity nebo pouhé ,epifenome-
nélnosti“ (bezmoci) mysli (odd. 10.2). Existence fenomendlniho védomi, které je tu
z ptirodovédeckého hlediska jaksi ,,navic* (odd. 10.6), je argumentem proti adap-
tacionismu hned dvakrat: jednak je to néco, co neni mozné vysvétlit jako adaptaci,
jednak je to argument proti fyzikalismu obecné, s nimz se darwinismus priibéhem
doby osudové zapletl. V této knize zaujimame stanovisko antifyzikalistické, jehoz
formalni zdtvodnéni jsme vy¢lenili do apendixu ,,Potize fyzikalismu®; jako kritic-
kou diskusi s fyzikalismem je v§ak mozné chapat i kapitoly 9-11.

Darwinismus a fyzikalismus

Do Darwinova vystoupeni predstavoval organicky zivot véetné ¢lovéka zasadni sla-
binu fyzikalismu. Fyzikalisté si od darwinismu vzdycky slibovali a slibuji, Ze vyplni
toto prazdné misto v jejich obrazu svéta, ze ukaze, Ze ¢lovék je produktem hmotné
prirody, ktery nepotieboval stvoritelsky zasah néjaké nadprirodni bytosti. Darwi-
nismus v$ak nutné fyzikalisticky (materialisticky) neni. Pivodni Darwinova nauka,
ktera zdiraznila ulohu pfirodniho vybéru, jesté v symbidze s vyslovnou fyzikalistic-
kou filosofii nebyla. Casem viak k této symbi6ze doslo: darwinismus zac¢al pracovat
jen s entitami ptistupnymi fyzice (mutacemi, selekci) a ve chvili, kdy prohlasil, Ze
jejich pomoci je schopen vysvétlit vSechen evolu¢ni pokrok, tj. podstatu Zivota, stal
se odruadou fyzikalismu.4 Jakozto adaptacionismus darwinismus tvrdi, Ze i clovék —
s jeho tézko vysvétlitelnym védomim, zvidavou inteligenci a svobodnou vili — evo-
lu¢né vznikl jako vysledek slepych sil mutace, selekce a nékolika dal$ich vesmés
fyzickych faktort. Evoluce v pojeti adaptacionismu je z jistého hlediska ndhodné
déni, podinaje ,,lhostejnymi“ mutacemi a ,,bezohlednym“ ptsobenim prirodniho
vybéru konce. Tim se samoziejmé silné dotykd sebepojimani ¢lovéka, zvlast kdyz
své zavéry vyhlasuje za Cisté védecké, a tedy neoddiskutovatelné pravdivé. Aby v§ak
mohl adaptacionismus své zadani ze strany filosofického fyzikalismu plnit, musel
sam prevzit jeho ideu, tedy néco, co v darwinismu - jako védecké teorii — obsazeno
nebylo: Ze organismy nejsou ni¢im jinym nez strukturami sloZzenymi z néjakych
elementéarnich jednotek (¢astic ¢i poli), které jsou plné pristupné fyzice. Biologic¢ti
darwinisté tento svuyj fyzikalisticky (a tedy filosoficky, nikoliv védecky) predpoklad
o organismech vét§inou vyslovné neformuluji, je ale pravidelné v jejich tvahach
implicitné obsazen.

Darwinismus by mohl svou tlohu - vyplnit dilezité misto ve fyzikalistické kon-
cepci svéta — sehrat jen tehdy, kdyby se mu podatilo dokazat, ze dostatecnou prici-
nou evoluce je pfirodni vybér, navazujici na ndhodné zmény genetického materialu.
V darwinismu se mutace genetického materialu déji podle fyzikalnich zakonitosti

4 Filosoficky materialismus ostatné neni (mimo kdysi sovétsky ,dialekticky materialismus”) dikladné propracovan;
vznikd nevédomym piekraovanim ,metodologického” materialismu pfirodovéd a zlstdva nereflektovén, a tedy
nesystematicky (Vries, J. de, Materie und Geist. Eine philosophische Untersuchung. Miinchen und Salzburg, Verlag Anton
Pustet 1970, s. 84-85). Fyzikalismus se dnes povazuje za problematicky i v samotné analytické filosofii, a vznika tak — opét
dosti problematickd — snaha nahradit ho néjakymi slabsimi verzemi.
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a také prirodni vybér je dan podminkami prostiedi, které se daji fyzikalné interpre-
tovat. Pro fyzikalistu jsou prozitky organismu identické s fyzice ptistupnymi pro-
cesy, a podléhaji proto evoluci podle stejnych principt jako ony, je to vlastné tentyz
proces.” Kruh se tak elegantné uzavira: evoluce je fyzikalnim déjstvim ve shodé
s fyzikalnimi principy a vysvétluje vznik Zivych organismt — pouhych aglomeraci
mikrofyzikalnich jsoucen. Obé koncepce si pfimo padaji do naruce: filosoficti fyzi-
kalisté povazuji zminénou mezeru darwinismem za zaplnénou a biologové-darwi-
nisté zase povazuji otazku vztahu mysli a téla, ktera se okamzité vynori, za vyfesenou
filosofy — samoziejmé fyzikalisty.” Adaptacionismu jde fyzikalisticka, tj. filosoficka
interpretace mentdlnich procesti velmi na ruku. Adaptacionisté potiebuji ujisténi,
ze i mentalni procesy jsou fyzické povahy, a Ze s nimi tedy mohou zachazet jako
s jakoukoliv jinou charakteristikou organismu. Priznat subjektivité adaptivni hod-
notu za téchto predpokladu neni problém: jestli je védomi stejné fyzické jako napt.
¢innost srdce a jestli produkuje chovéni, které ma vysokou zdatnost (fitness), bude
pozitivné selektovano. Védomi tak bude vysvétleno adaptacionisticky. Pozehnani
v tomto sméru se jim od fyzikalistickych filosofti dostane, ov§em za cenu, Ze spolu
s nim museji znehodnotit masivni svédectvi nasi mysli o sobé samé. Idea adapta-
cionismu (darwinismu) sice k materialismu inklinuje, resp. svadi, ale jako védecké
tvrzeni se musi omezit na to, co je pristupné pozorovani, a nemuze byt logicky plat-
nym zddvodnénim filosofického (metafyzického) materialismu. (Zrcadlové obra-
cené metodologické chyby se dopoustéji ti protivnici darwinismu, ktefi z vysoce
komplexnich biologickych utvart vysuzuji Inteligentni nadpfirodni pfi¢inu a pova-
zuji to za védecky, nikoliv filosoficky zavér, viz apendix ,Inteligentni plan®) Filoso-
ficky materialismus vysvétleni evoluce z ¢isté fyzickych pfi¢in nutné pottebuje, ale
neni pfitom odkazan jen na adaptacionismus — mohl by stejné tak vyjit i z kombi-
nace strukturalniho a popula¢niho hlediska, i kdyz moznd ,,méné pohodlné®
Materialismus ztroskotdva jediné na naprosté (,kategorialni“) svébytnosti
schopnosti zivych bytosti mit prozitky. Plati vyrok Galena Strawsona: ,,Jestli odlou-
¢ime zivot od védomi, pak se hladce zredukuje na tvar-velikost-masu-naboj-cislo-
-pozici-pohyb, tj. na jevy zcela ptistupné fyzice.” Kdyz vsak pfijmeme zasadni,
kategoridlni odli$nost proZitku proti vécem ,,venku ve svété*, opoustime definitivné
stéru fyzikalismu. Pfitom si ponechdvame vSechno, co jsme uz predbézné ptijali:
faktory evolu¢ni biologie: mutace, selekci, drift, rekombinaci, tok gent; strukturo-
tvorné principy biofyziky atd. Je tedy mozné, aby dualista prijal selekci/adaptaci
za jednu z hlavnich pri¢in evoluce, strukturalni principy jako druhou a schopnost
prozitkd si last but not least vyhradil jako tfeti ,,moment® (obr. 10). Ponévadz pri-
rodni védé neptislusi vyzkum vnitfni zkusenosti, méla by se evolu¢ni biologie,
pokud nechce prekracovat svou kompetenci, zastavit u fyzickych evolu¢nich pri-
¢in s fyzickymi nasledky a prihlasit se ke svym mezim. Pak by byla darwinistickd

wn

Ve fyzikalismu mohou hrat mentalni fenomény kauzalni roli v chovéni jen proto, Ze jsou ¢ésti fyzickych procest v mozku
dané osoby. (Bartels, A., Grundprobleme der modernen Naturphilosophie. Paderborn, Ferdinand Schéningh 1996, s. 171.)
Tuto roli tedy nehraji jakozto mentalni (per se), ale jakozto (qua) fyzikélni a jsou z kauzalniho hlediska jako takové (per se)
irelevantni.

Napf. prominentni evolucionista D. J. Futuyma se odvolava na prominentniho filosofa-fyzikalistu D. Dennetta (Futuyma,
D. J., Evolutionary Biology. 3rd ed. Sunderland, MA, Sinauer 1998, s. 8).

Strawson, G., Realistic Monism. Why Physicalism Entails Panpsychism. In: Freeman, A. (ed.), Consciousness and its Place in
Nature. Exeter, UK, Imprint Academic 2006, s. 3-31, 184-280, specidlnés. 13.
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evolu¢ni nauka kompatibilni s nefyzikalistickou metafyzikou; znamenalo by to
ovSem zfici se hegemonie adaptacionismu a jeho typického zptisobu feci nepfi-
poustéjiciho namitky.

Chtél bych zde upozornit na uréity paradox. Darwinista muze byt fyzikalistovi
napomocny jen tehdy, jestli uz sam jako darwinista pfedem vychazi z fyzikalistické
vychozi pozice, tj. upada do bludného kruhu (,petitio principii®). Darwinistické
vysvétleni naseho volniho ptisobeni musi byt takové, Ze tato schopnost je adap-
taci na podminky prosttedi.” To znamend, Ze nase viile musi mit moznost na pro-
stfedi ptisobit. Kdyby byla védoma viile schopna na prostiedi pisobit a pfitom by
méla nefyzickou povahu, porusovala by kauzalni uzavér fyzického svéta, ktery je
vychozim ptredpokladem fyzikalismu.” Darwinista, ktery chce podpotit fyzikalis-
mus, musi tedy predpokladat, ze védoma vtile, schopna pusobit na prostfedi, je
fyzické povahy, ¢ili musi byt fyzikalistou uz predem. Jestli fyzikalistou neni, nemiize
prinést pro fyzikalismus zadné argumenty.

Symbiéza darwinismu s fyzikalismem prinasi darwinismu dalsi zaludné nebez-
peci. Fyzikalismus pozaduje, aby i lidské poznani bylo vyloZeno jako vysledek evo-
luce ve fyzice pfistupnych terminech. To znamena udlinit kritériem pravdivosti
zakonitosti realnych psychologickych, a dokonce biologickych procesti. Psychologi-
zace, lingvizace, a tim spi$ biologizace pozndni vSak znamena, Ze se zatarasi pristup
k idealnim logickym vyznamiim, jako je identita, vyplyvani, rozdilnost, dokonce
sama idea pravdy, na kterych spociva viechno racionalni poznani. Darwinismus ve
vleku fyzikalismu podlamuje podminky svého vlastniho statusu jako objektivniho
poznéni, jako védy.'” Nemusel by, pokud by se pod tlakem fyzikalismu nepokousel
suplovat filosofickou nauku o poznani (pod titulem ,,evolu¢ni epistemologie®).

Dosavadni vzdjemny odstup adaptacionismu a strukturalismu je otazkou psy-
chologickou, nebo dokonce sociologickou; existuje néco jako darwinistické pra-
vovéri, pevné usazené v myslich nékterych evolucionistti, které a priori odmita
jakoukoliv tvofivou pfi¢inu mimo prirodni vybér. Zda se, ze clovek je primdrné
bud fyzikalistou, nebo dualistou a Ze z toho teprve sekundarné vyplyva, jestli je,
nebo neni darwinistou. Sociologicka ¢i socidlné-psychologicka stranka spociva
v tom, Ze se adaptacionismus nékdy vnima jako samoziejmy pozadavek ,,politické
korektnosti®, s riznymi nepfijemnostmi, které to miize disentnim badateltim pfi-
nést. Neskodilo by, kdyby se darwinisti¢ti nadSenci poohlédli za hranice svého
oboru. Zjistili by, Ze jiné zdkladni védni obory nejsou tak domyslivé a naopak nacha-
zeji ve svété kolem nds zdkladni otazky, na které (aspon zatim) nemame odpovéd.
Ve své proslulé prednasce ,Nepochopitelnd G¢innost matematiky ve fyzikalnich
védach® vyjmenovava $pickovy nuklearni fyzik Wigner nékteré zasadni zdhady
ve fyzikélnich oborech: ,,... enormni uzite¢nost matematiky v ptirodnich védach je
néco, co hranici s tajemnosti a pro co nemame raciondlni vysvétleni... [Je] zazrak,
ze lidska mysl muze vytvaret fetézce tisice argumentd, a pfitom se nedostane do
rozportl, nebo dvojity zazrak existence zakonitosti v prirodé a schopnost lidské
mysli je vystihnout... Zazrak vhodnosti jazyka matematiky pro formulaci zakont

8 V tom s nim ovsem souhlasit nebudeme, poukézali jsme na jev fenomenélniho védomi a zdGvodnili, ze jeho ,funkce”
neni biologicka (odd. 10.6).

9 Apendix,Potize fyzikalismu".

10 Kap. 11.
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fyziky je podivuhodny dar, kterému ani nerozumime, ani jsme si ho nezaslouzi-
1i.“"" Z povahy téchto zéhad plyne, Ze to nejsou obycejné problémy, které jen potie-
buji cas, aby je véda vytesila, ale problémy mnohem hlubsi, které mozna nebudou
vyteSeny nikdy. Wignertiv oborovy kolega Penrose charakterizuje zésadni fyzi-
kalni objev 20. stoleti, kvantovou mechaniku, jako tajuplnou a v mnoha ohledech
paradoxni. Vypocitava zahady, které jsou nepochybné experimentalné prokazany,
ale které odporuji vSéem predstavam, které se nam zdaji pfirozené: vinove-casti-
covy dualismus, nulova méfeni, spin, kvantovou nelokalnost ¢ili problém kvantové
provézanosti. ,,Musime se naucit s nimi zit.“'” Jestli tedy véda narazila na hluboké
zadhady a paradoxy v samotném usporadani anorganického Vesmiru, zda se byt
dost troufalé, vysvétlovat zivot na zakladé principt odvozenych jen z ,,makro-zku-
$enosti®, mezi které prirodni vybér typicky patfi. Symbioza darwinismu s fyzikalis-
mem ma ten prakticky duasledek, ze kritické vytky viici fyzikalismu se obraceji proti
dnesnimu darwinismu samotnému. Proto v knize o hranicich darwinismu je logicky
misto i pro kritickou diskusi fyzikalismu.

Teisté jsou darwinismem zaskoceni a kapituluji

Darwinismus se stal po svém amalgamovani s fyzikalismem rozbuskou, ktera vyvo-
lava svétondzorové diskuse, ¢asto velmi emotivni. Kdo jsou filosofickymi teisty
anebo krestany (judaisty, muslimy), se mohou citit darwinismem zaskoceni. Dar-
winisté vydavaji svij fyzikalismus za nepochybnou védeckou pravdu, ackoliv je
vystavena zavazné kritice i ze strany nezanedbatelného poctu kolegii-védct. A jesté
htife, zvlast militantni darwinisté vydavaji svoje pojeti evoluce za jasny dtivod pro
fyzikalismus, tedy filosoficky, nikoliv védecky smér. V obou prfipadech se nepra-
vem kryji autoritou védy, kterd je dnes ve vefejnosti znacna. Darwinisté si této inte-
lektudlni kamuflaze bud jsou, nebo nejsou védomi, v kazdém pripadé casto vystu-
puji apodikticky, tj. zpisobem, ktery nepfipousti namitky. Teistovi ¢i kfestanovi,
ktery je v biologii vzdélany jen povsechné, je tézké se darwinistickému tlaku branit,
ponévadz neumi tak snadno rozlisit fakta od jejich vykladu, pfipadné rozpoznat, ze
nékteré oblasti fakt nebyly vitbec vzaty v tvahu.

Vysledkem jisté bezbrannosti je dnes ¢asto kapitulace teistti/kfestanti pred dar-
winismem ve vlastnim smyslu, tj. adaptacionismu. Zachranuji svoji pozici tim, Ze
feSeni pfesouvaji na véemohoucnost Pivodce svéta. Vsemohouci Ptvodce (u ktes-
tanl a judaistd jde samozfejmé o Boha Bible) je natolik védouci a mocny, aby
dosahl svych predpokladanych cild, napt. vzniku ¢lovéka, pouhou souhrou ndhod-
nych mutaci a ndhodnych vliva prostfedi. Véfime-li nebo povazujeme-li za filoso-
ficky zdtivodnéné, ze Puvodce svéta je vievédouci a vS§emohouci, pak samoziejmé
muZeme uvazovat i takto. Je to véak zbyte¢na kapitulace, ktera napind védéni a moc
Ptivodce svéta do krajnosti. Zbyte¢na proto, Ze existuji uz padné prirodovédecké
namitky proti vSevladé prirodniho vybéru a také padné filosofické namitky proti

11 Wigner, E.,, The Unreasonable Effectiveness of Mathematics in the Natural Sciences. Communications in Pure and Applied
Mathematics, 13,1960, ¢. 1, s. 1-14.
12 Penrose, R., Makrosvét, mikrosvét a lidskd mysl. Prelozil Jifi Langer. Praha, Mlada fronta 1999, str. 53-65.



APENDIX PRVNI = DARWINISMUS A SVETOVY NAZOR « A13

fyzikalismu obecné a biologickému fyzikalismu v¢etné adaptacionismu specialné.
Vychozi zkusenostni (védecka) zakladna, o kterou se darwinismus opird, je tak
$iroka, Ze zahrnuje velkou ¢ast biologie. O tatdz védecka fakta se ovéem opiraji i ti,
ktefi navrhuji Moderni syntézu doplnit, korigovat nebo pripadné pfimo nahradit.
Tito ,alternativci“ vychdazeji dokonce z jesté $irsiho spektra dat nez Moderni syn-
téza, od dopliujicich detailli az tieba po radikalni koncepci ,,preddarwinovské faze
evoluce®.'” , Faktograficka“ zakladna evolué¢ni biologie by méla byt filosoficky (epis-
temologicky a metafyzicky) neutralni a laik ma pravo ji od popularizatort evolu¢ni
biologie v tomto smyslu vyzadovat. Jestli se ovSem laik docte, ze pfirodni vybér,
pusobici na ndhodné vznikajici mutace, je hlavnim a jedinym ,,usmérnénym ev.
tvir¢im faktorem evolu¢nich zmeén, mél by zbystrit pozornost. Za prvé je to pri-
li§ dalekosahlé tvrzeni, které uz jen vzhledem k historickému charakteru evolu¢ni
biologie se neda dokazat; zastava netplnou indukci, kterd nutné pripousti, ze véci
se nékdy mohou mit i jinak. Za druhé je zndma fada jevti, které omezuji moznosti
prirodniho vybéru takovym zptsobem, Ze je musime pokladat za (pfinejmensim)
rovnocenné utvareci faktory evoluce: systémové zavéry v oblasti evo-devo, biofyzi-
kalni zakonitosti véetné sebe-sestavovani a sebe-organizace. Strukturalismus neni
jen véci matematického modelovani, na které se mnozi laboratorni nebo terénni
biologové divaji skrz prsty, ale mtize se dnes opfit o zcela konkrétni empiricka data,
ziskana molekularnimi technikami, dynamickou mikroskopii apod.'” Je mozné
ocekavat, ze budouci evolu¢ni teorie véechny tyto jevy a principy do sebe pojme;
nebylo by to v rozporu s metodologickym redukcionismem biologie.'” Vztah mezi
tradi¢nimi evolu¢nimi faktory selekce, driftu, rekombinace atd. a strukturalnimi
faktory neni otazka filosoficka, ale empiricka a bude zfejmé zaplnovat evolu¢ni
badani 21. stoleti. Opakuje se zde logika uvah, kterou jsme uplatnili ve vztahu
k faktografické zakladné darwinismu: i po syntéze darwinismu se strukturalismem
bude mozné zavéry této fuze prijmout jak fyzikalisttim, tak dualistiim. Podminkou
pro dualistu je pouze, aby je néjaky budouci ,,strukturalismem osviceny* fyzikalista
opét nevyhlasil za uplné vyreSeni Zivota a evoluce. Svétonazorovy problém neni
v datech a pozorovanich, ale jen a jen v tom, co prohlasime za uplné a postacujici
vysvétleni.

Uvahy a argumenty, které jsme v rtiznych kapitoldch této knihy uvedli, by vsak
mohly byt voditkem, jak se k darwinismu z hlediska celkového nazoru na svét
postavit méné submisivné. Je potfeba se osvobodit od ideologicky manipula¢niho
adaptacionismu a zvyknout si na $ir$i pohled na formativni faktory Zivota. To je
mozné provést pii naprostém respektu ke vSem zdivodnénym rezultatim evo-
lu¢ni biologie, pokud nejsou vykldddny monopolné adaptacionisticky. Je potteba se
osvobodit i od znevazovani svébytné schopnosti prozivat, bez které je zivot nemy-
slitelny a neuchopitelny. Je potfeba se odhodlat k vystupu do vysek, kde se obzor
roz$ifuje o fenomény, které tésné u zemé (té udajné jediné spolehlivé perspektivy!)
nevidime. Stale vSak plati pfikaz k pokore, ponévadz tézky problém vztahu mysli
a téla trvd a jeho reseni nenf ani v dohledu.

13 Kap.6.

14 Odd.7.3.

15 Nanejvys s naivnim ,secitacim” redukcionismem, ktery neznd systémové efekty, ktery je dnes ovéem s rozvojem sys-
témového mysleni na Gstupu.
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Aby ¢tenaf neopoustél nasi knizku s pocitem, Ze filosoficky vybiha do préazdna,
pripojime jesté spekulativné-filosoficky odstavec nad ramec jejiho deklarovaného
ucelu - o moznych variantach dualistického pojimani evoluce. (Pfipominame
vyslovné, Ze spekulace tohoto druhu zde rozhodné nejsou pouzity jako argument
proti adaptacionismu Moderni syntézy; jsou to jen jakési etudy ne-fyzikalistické
filosofie prirody.) V evoluci soubézné roste jak morfologicko-funkéni komplex-
nost, tak i iroven schopnosti mit prozitky, a to v aspon priblizné evolu¢ni korelaci.
Dualisté vlastnosti se mohou opfit o princip dostate¢ného divodu a usuzovat, Ze
jestli lidska mysl — zatimni vrchol evoluce - zahrnuje takové véci, jako je raciona-
lita, moznost se volné rozhodovat, tc¢elnost jednani apod., musi dualismus védomi
a télesna ve vice nebo méné oslabené formé platit i pro predlidské formy.'® Moznost
emergence védomi z materialni struktury jako struktury jsme odmitli (odd. 9.5),
z &ehoz plyne, Ze evoluce musi byt v uvedeném smyslu dudlni. Clovéka neni mozné
z evoluce vyloudit a je nutné logicky uvazovat, Ze védomi musi mit svou vlastni ,,evo-
lucéni kontinuitu®."” Pti¢iny piistupné fyzice — darwinistické i jakékoliv jiné - nejsou
s timto pojetim ve sporu; fyzika od 20. stoleti uz neni deterministicka a ponechavé
otevfenou moznost, aby védomi v nej$irsim smyslu - védomi individudlni i jona-
sovska ,ville“ ¢i ,.erds” prirody - kauzalné ovliviiovalo fyzické déje. Dualista ma svo-
bodu v8echny fyzické evolu¢ni pti¢iny ptijmout, jen je dopliiuje o princip, ktery neni
prirodovédé, definované jako zkoumani z pozice 3. osoby, pfistupny. Do problému
evoluce lidské mysli ¢i védomi se ovSem promita problém vztahu mysli k télu, tzv. psy-
chofyzicky problém, ,,tézZky problém védomi®, jak ho nazval filosof David Chalmers.
Tento problém vyresen neni, a dokonce nam nenianijasné, jak by mélo jeho ,,feseni*
vypadat, nebot se pokousi najit spojitost mezi zasadné odli$nymi strankami Zivota -
mysli ¢i duchem a télem (hlavné nervovym systémem). Je tedy mozné, Ze podstata
evoluce nebude biologicko-filosoficky vyfesena ani v budoucnu. Pti pokusu o feSeni
psychofyzického problému se nabizeji rtizné metafyzické alternativy k fyzikalismu:
panpsychismus v rizném provedeni jako staronova alternativa k emergenci mysli
ze struktury; novoaristotelismus s jeho zakladni ontologickou dvojici matérie
a formy; soucasnd filosofie Zivota inspirovand Hegelem.'® Volba mezi nimi je volba
metafyzick, kterou tato knizka nemd ambice fesit. Filosoficky teista nemusi mit
problém s zadnym z nich.

Souhrn

Darwinismus je nej¢astéji chapan - svymi privrzenci i odptirci - jako podstatna
polozka pti zdivodiiovani filosofického fyzikalismu. Kdyby si darwinisté i filosofové

16 Zde nasledujeme filosofa biologie H. Jonase, odd. 1.3.

17 Jako skute¢nou,pozndmku pod ¢arou’, kterad neni soucésti nasi kritiky adaptacionismu, miZzeme se pokusit o takovouto
filosofickou spekulaci: Evoluce probihd soubézné v oblasti fyzické i prozitkové. Ve fyzické oblasti roste komplexnost
v dusledku nelinedrnich interakci slozek. Podle hypotézy panpsychismu pfislusi kazdé urovni organizovanosti urcité
proto-védomi. S nelinedrnim preskokem v oblasti fyzické by Sel ruku v ruce ,nelinearni” pfeskok v oblasti védomi, a to
jako vysledek,nelineérnich interakci proto-védomi*. Tato myslenka je viak stézi né¢im vic nez jen metaforou.

18 Z mladych némeckych filosof(i napt. Spahn, Ch., Qualia und Moralia: Auf der Suche nach dem Verniinftigen im
Organischen und dem Nattrlichen in der Vernunft. In: Tewes, Ch., Vieweg, K. (ed.), Natur und Geist. Festschrift fiir Wolfgang
Welsch. Berlin, Akademieverlag 2011.
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vic vé§imali, co se déje v jinych odvétvich prirodovédy, doplnili by princip pfirod-
niho vybéru o principy strukturélni (a stile by mohli zistat fyzikalisty). Byly by
tu pak dva fyzické pilite evoluce: systémové probihajici procesy embryogeneze
a nasledné populacni procesy, které si navzdjem pripravuji pouzitelnou genetickou
variabilitu.'” Ale ani takto doplnénd biologie, zkoumajici Zivot jen ve 3. osobé, jej
evidentné nevysvétluje cely a uplné. Schopnost prozivat, ,,téZky problém védomi®,
zUstava sice zdhadou i pro filosofii, ale zddnd evolu¢ni teorie se nemuze tvéfit, Ze
tento problém neexistuje. Neni-li ¢lovék uz predem z jinych divodu fyzikalistou,
darwinismus ho o pravdé fyzikalismu nepresvéd¢i.

19 0Odd. 12.1,,Disentni koncepce jsou zatim roztfisténé”.
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Pfed vlastnim vylicenim metody fenomenologie, jednoho z vlivnych filosofic-
kych smérti soucasnosti, bude vhodné predeslat nékolik slov o vztahu (pfirodo)
védy a filosofie viibec. Zatimco védecka biologie — budu ji pfileZitostné rikat také
toho Casu ,etablovana®, abych naznadil, Ze i biologie ma svou minulost a otevte-
nou budoucnost, ktera se mize ve svych dtrazech lisit od té dnesni — postupuje
v otazce chovani Zivocichti detailnimi empirickymi studiemi, filosofie obhlizi sféru
Zivota z vétsi vysky a v $irSich horizontech. V této knize délame terminologicky
a vécny rozdil mezi ,védou“ a ,filosofii. Ne Ze by filosofie neméla povinnost byt
myslenkové odpovédnym konanim (dictum Jana Patocky), tedy ¢innosti ,,rozum-
nou, v nejsir$im smyslu ,,raciondlni® Bude se vsak liit od védy tim, Ze své tvr-
zeni nebude vposledku dokladat jen smyslovou zkusenosti, jak to déla ona. Bude
se zabyvat i analyzou nasi vnitfni zku$enosti, podminkami poznatelnosti jsoucen
ve svété, pfedpoklady samotného védeckého poznavani a mnoha dal$imi vécmi. Ve
svém tazani se nebude nechavat ni¢im omezovat — s ptipadnou vyjimkou toho, co
filosofové sami (nékteti filosofové) prohldsi za otdzky postradajici smysl. Je zapo-
tfebi instance, ktera i samu védu podrobuje zkoumani, popt. kritice z hlediska jeji
metodologie, pfedpokladu a aspiraci. A pravé této instanci tradi¢né fikame filoso-
fie; ma-li filosofie ,,poznat to, co opravdu jest®, nemiize na skute¢nost predem pri-
kladat rastr védeckych (nebo jen ,védeckych®) definic; mohlo by se ji sice dostat
ur¢itych odpovédi na ur¢ité otézky, ale nevédéla by, jestli byly jeji otazky spravné.”
Filosofické pokusy o feseni nestarnou tak rychle jako aktualni stav pfirodnich véd,
a proto neni zbytecné se s nimi bliz seznamit; obecné nejde o vztah konkurence,
ale komplementarnosti. Vztah védy a filosofie je jednim z pfedméti celého filoso-
fického ,,odvétvi“ (filosofie védy) a nemtizeme ho zde dosiroka probirat. Pro nase
potreby bude stacit konstatovani, ze véda a filosofie jsou ve viceméné tésném kon-
taktu, ale maji prece jen sva teritoria, do kterych by si navzdjem nemély vyznamné
zasahovat. Filosofie pfirody napf. musi respektovat tzv. tvrdd fakta, zjisténd priro-
dovédci, ti by si ale naopak méli uvédomovat, Ze jejich metodologie jim neumoz-
nuje délat dalekosdhlé zavéry, prekracujici vposledku smyslovou zku$enost. (Tim
»vposledku® minim to, Ze pfirodni véda se nakonec vZdycky opira o smyslové ové-
fitelnd data. I kdyby $la do sebevétsich hloubek, jako napf. kvantova fyzika nebo
teorie relativity, vzdycky v ni budou poslednim soudcem ,,ruc¢i¢ky na pristrojich®)
Zvlastni, a jak se zda intimnéjsi, je vztah mezi filosofii a tzv. formdalnimi védami -
logikou a matematikou. Prirodovédci vét§inou neradi uznavaji, ze véda neni jedi-
nym intelektudlné odpovédnym pristupem ke skute¢nosti. Casto je za jediné
védecky povaZzovan pozitivisticky pohled, ktery chape metafyziku jako ,,kognitivné

20 Spaemann, R, Léw, R., Ucelnost jako filosoficky problém. Déjiny a znovuobjeveni teleologického mysleni. Prel. K. Sprunk.
Praha, Oikimené 2004, s. 12.
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smysluprostou® a ktery tvrdi, Ze v§echno, co existuje, v¢etné ducha, je ¢asoprosto-
rové (je ¢asti ,,ptirody®) a da se poznat jen védeckymi metodami. Tento pohled je
ovéem sam metafyzikou, fakticky fyzikalismem a sim vyZzaduje filosofické zdiivod-
néni. Problémum fyzikalismu je vénovan apendix ,,Potize fyzikalismu®

Zdtvodnéni fyzikalismu se nedd provést metodami prirodovédy, coz samo-
zfejmé plati o jakémkoliv sméru v metafyzice. At uz evolucionisté sviij fyzikalis-
ticky ramec vyslovné pripominaji (typicky R. Dawkins), nebo ne, nuti své ¢tenare
¢i posluchacde vstoupit do sféry filosofie — a nesméji pak filosofickou diskusi odmit-
nout. Jsem presvédcen, ze fyzikalistickd metafyzika a ji odpovidajici epistemolo-
gie (filosoficka nauka o poznani) hlavniho proudu evolu¢ni biologie nemuze byt
podrobena u¢innéjsi analyze a posléze kritice nez z pozice Siroce pojaté filosofické
fenomenologie. Neptijde nam zde o stru¢ny portrét celé fenomenologie, nybrz
hlavné o jeji metodu, ktera je z hlediska naseho zajmu kli¢ova.

Intuitivni avahy

Prirodovédeckda metodologie vyrostla z myslenkového zakladu, ktery ji dali na
cestu budoucimi stoletimi filosof Descartes a fyzikové Galilei a Newton. Zakladem
této metodologie je co mozna nejuplnéjsi ,objektivace®, tj. dliraz na takové vlast-
nosti studovanych predméti, o kterych se mutize kdokoliv presvédc¢it, ponévadz jsou
pozorovatelné ,,zvendi®. Dalsi krok objektivace pak spociva v méfeni a kvantitativ-
nim vyjadreni jevi, tedy v ,matematizaci®, ptip. geometrizaci hmotného svéta. Tato
metoda pfinesla v pribéhu nasledujicich stoleti tak skvélé vysledky z hlediska ovla-
dani ptirody, Ze prestiz védy v obecném povédomi obrovsky vzrostla a zptisob pri-
rodovédeckého uvazovani se stal normou mysleni o svété viibec. Respekt k ,,objek-
tivnim"“ (nezavisle ovéfitelnym) faktim se nam vstépuje uz od ranych $kolnich let
a s nim i objektivni zplisob mysleni, se kterym jsme v nasem civiliza¢nim okruhu
uz dokonale srostli.

Kdyz se vsak zamyslime nad tim, odkud se berou ,,objektivni“ pojmy védy, zjis-
tujeme, Ze musime vzit v ivahu nejen jevy ve svété samy o sobé, jakoby zavésené ve
vzduchu, nybrz i toho, komu se jevi. Nase poznani svéta nezacina u védeckych pojmt
a zakonitosti, nybrz mnohem dfiv u zptisobd, jak se ndm predmeéty ve svété jevi: véci
jsou tiché nebo hlu¢né, maji urcitou barvu, maji néjaky tvar atd. To vSechno zavisi
na tom, odkud je pozorujeme nebo jim naslouchame, na nasi situovanosti viici nim.
Vnimané pfedméty se nam jevi na pozadi rtiznych souvislosti, véetné souvislosti
zcela praktickych (k ¢emu je dany predmét dobry, jak se pouziva). Jsme schopni se
vztahovat k témuz predmétu nejen vnimanim, ale i pouhou predstavou, vzpomin-
kou, predjimanim, touhou atd. Je tedy zfejmé, Ze nas primarni kontakt se svétem
okolo nds se nedé¢je bez zasadni iicasti nasich schopnosti pozndvat a jednat.

»Objektivni“ pozndni je dnes prakticky brano jako synonymum s poznanim
»pravdivym®. ,,Subjektivita®, subjektivni zptisob poznavani, se zrcadlové k tomu
prohlasuje za zptisob nespolehlivy a nedostate¢ny. Musime v$ak trvat na pravdi-
vosti a platnosti jevil i tehdy, kdyz jsou poznavany ,,subjektivné® ¢ili, jak se Casto
fika, ,,v 1. osobé“. Nemohu viibec pochybovat o tom, Ze se mi néco jevi takovym
a takovym zpiisobem: jestli se mi jevi ty¢ ponofend do vody jako zalomena, nemohu
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o tomto zpiisobu jeveni se pochybovat; mohu se samoziejmé mylit ve vykladu
tohoto jevu.”' Nékteti lidé s amputovanou konéetinou jako by v ,,ni“ méli rizné
pocity, napt. bolest. Tato pocitovana bolest sama je nepochybnym jevem, i kdyz se
pacient muZe zrakem presvédcit, ze mu koncetina chybi a Ze jeho bolest nemuze
byt ,,objektivni® Jevy”” jsou u kofene naseho poznavani svéta a nemame k dispo-
zici nic, co by je predchazelo: pfed jevy nelze jit a nelze se také bez nich obejit. Jak
slovo ,,subjektivni‘, tak slovo ,,objektivni“ je dvojzna¢né a to ¢asto pusobi nedoro-
zuméni.”? »Subjektivni“ nemusi znamenat jen to, co je nedolozitelné, pochybné, ale
prosté urdity zpusob vysetfovani fenoménd, tj. jak jsou véci subjektem zakouseny,
jak jsou mu ,,dény“** I tento zptisob mize byt piesvédeivy a pravdivy. Kdybychom
chtéli omezit zkuSenost jen na véci, které soucasné s nami vidi nebo mize vidét
nékdo dalsi, podobali bychom se opilci, ktery se pokousi odemknout své dvere pod
lampou, protoze je tam lip vidét. Metoda nemtiZe rozhodovat o tom, co nam svét ze

sebe ukazuje, nybrz musi se tomu prizpusobit.

Fenomenologie a jeji metoda

Objasnit povahu zékladt naseho poznani je ukolem filosofie. Poukazy na jevové
(fenomenalni) vychodisko v§eho poznani se tahnou celymi déjinami filosofie, sys-
tematicky vSak tuto myslenku rozvinul a prohloubil az (na$ prostéjovsky rodak)
Edmund Husserl (1859-1938). Tak vznikl mohutny filosoficky proud, ptede-
v$im na evropském kontinentu, zvany fenomenologie. Ve svém ptivodnim rozvrhu
neni fenomenologie ni¢im vic nez jen metodou popisu zkusenosti — popisu ovéem
nesmirné detailniho a plného respektu k tomu, jak jsou ndm véci ,dany“. Heslem
fenomenologie se stal ndzor véci samé, nikoliv prebirani jejich vykladia - ,,pred-
védeckych® i védeckych. Husserltiv ,,princip vSech principi® pravi, Ze pramenem
vseho poznani a vsi pravdy je danost véci samé v originale — v tom, co dava a pokud
to dava. Pravda se musi ukdzat, neni mozné si ji vynutit.”” Husserl rozumi fenomé-
nem to, co se ,jevi jako takové“ a Heidegger vystihuje povahu fenomenologie jako
védu o tom, co se jevi, jak se to jevi: fenomenologizovat znamend nechat to, co se
samo ukazuje, aby bylo vidéno samo ze sebe, a to pfesné zpisobem, jak se to samo
ze sebe ukazuje.”® Zpiisob, jakym se véci jevi, je soucasti jejich byti, véci se jevi

21 Chybnému vykladu bychom zde mohli zabranit, kdybychom si mohli ty¢, obejit’, abychom ji vidéli z rliznych perspektiv,
a tak si ji,syntetizovali” jako pfimy Utvar. To viak muZzeme udélat az po vytazeni tyce z vody. Véci se nam oteviraji jen za
urcitych podminek.

22 ,Jev" zde budeme brat jako synonymum k,fenoménu’, i kdyz pfi jemnéjsi analyze jde o ponékud rdizné vyznamy.

23 Gallagher, S., Zahavi, D., The Phenomenological Mind. London and New York, Routledge 2008, s. 19.

24 Gallagher, S., Zahavi, D., The Phenomenological Mind, c.d., s. 21.

25 Husserl{v princip vsech princip( v podani Dermota Morana pravi, ze kazd4 originarné davajici intuice je legitimizujicim
zdrojem poznani; véechno, co se ndm originarné (takrikajic ve své ,osobni” pfitomnosti) nabizi v intuici, musime
jednoduse pfijmout jako to, co se predklada jako byti, ale pouze v mezich, ve kterych se to predklada. Evidence je
mentalni zieni néceho, zZe je a ze je tak a tak. Paradigmaticky piiklad evidence je smyslové vnimani, které vypliuje
mé vyznamové ocekdvdani nejvyssim moznym zplsobem pfislusnym tomuto druhu zkusenosti a je také nejsnaze
dosazitelné pro reflexi. Vsechny dalsi formy poznéni vytvareji své vlastni,,podminky uspokojovani” a maji své vlastni
zpusoby pfichdzeni do evidence. Mame-li evidentni vhled, vime, Ze je pro kohokoliv nemozné, aby myslel jinak.
(Moran, D., Introduction to Phenomenology. London and New York, Routledge 2000, s. 127-129. Pato¢ka, J., Uvod do
fenomenologické filosofie. Praha, Oikimené 1993, 5. 5.)

26 Moran, D., Introduction to Phenomenology, c.d., s. 127.
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takové, jaké jsou, a jsou takové, jak se jevi. Jevi-li se néco jako obraz, je to obraz,
a nikoliv jen skvrny na papife.”” Pro fenomenologii neexistuji zddné ,,pouhé* jevy
a nic neni ,jen" jev. ,,Je tfeba vrdtit se pred védecké konstrukce. To znamena vratit se
k pocatkiim, ke kofentim, z nichz tyto konstrukce kdysi musely vyjit, je tieba vratit
se k ptidé, na niz spocivaji. Soucasné je vSak tfeba pfi tomto navratném zkoumani
dbét o to, aby to, co zkoumame, bylo podlozeno jasnym nahlédnutim.“** Fenome-
nologie je radikalni empirie, ovéem mnohem $ir$i, nez jak byla chapana v britském
empirismu, s mnohem bohat$imi zdroji evidentnich nahledd, véetné vnitini, intro-
spektivni empirie.”’

Co je tedy ,,jev“? Je to to, ¢im se véci nabizeji nasemu vnimdani.** Jevy jsou to
prvni, s ¢im se ve zkusSenosti nase poznavaci (kognitivni) schopnost setkava, jsou
to vychozi stavebni kameny vsi nasi zkusenosti a védomého Zivota. V§echno nase
poznani za¢ina u jevi. Jev je prvopocatkem zkusSenosti, jak vnéjsiho svéta (barva,
teplo, chlad, viiné), tak ,vnitfniho“ svéta (zkusenost, Ze si predstavujeme, soudime,
hodnotime). V jistém smyslu nas jevy nemohou klamat. Fenomenologie musi zacit
u nahledd, které potvrzuji samy sebe, které jsou, jak se fenomenologové nékdy
vyjadfuji, ,samodané®.

Abychom mohli s jevy filosoficky pracovat, musime se na to urcitym zptiso-
bem pfipravit. V ,ptirozeném?, ,predvédeckém® svété Casto vnimame povrchné
a za nedokonalych podminek, ale hlavné ne bezpredsude¢né. ,,Prirozeny postoj...
neni nevinnym zdznamem stavu svéta: ... ¢asto podléhd sugesci svych ukvapenych
rozhodnuti, prosazovani urcitych ndrokt a pozadavkd, jez plynou z minulé zku-
Senosti a osvédéily se jako momentélné uzite¢né.“’' ,,[P]tirozeny postoj je postoj,
ktery vlastné ,klade teze’, ... tvrdi néco o povaze véci a o jejich existenci a sam uz
zaklada zvlastni vyklad svéta. Takovy vyklad ale neni korektni, protoze jeho pro-
stfednictvim na svét vznasime pozadavky a chceme, aby se prizptsobil tomu, co
vyhovuje nam, co odpovida nasi momentdlni pozici. Zapomnéli jsme pritom, Ze
jsme to my, kdo tyto pozadavky vznasi. Tak tedy tento druh postoje s sebou prinasi
jakési ,zapomenuti na subjekt, ,zapomenutost’ na to, co k nému subjekt pridava
vzdy uz s uritou samoziejmosti a srozumitelnosti.** N43 svét je svét vzdy jiz nej-
rtiznéj$im zpisobem interpretovany, jinak receno vzdy jiz zprostfedkovany. Nase
vidéni, viibec vnimani svéta je vzdy jiz do urcité miry ovliviiovano tim, co vime
(anebo tim, co se domnivame védét). Vzdy se jiz pohybujeme v urcitém vyklado-
vém ramci.”” Od toho vseho je potieba ve fenomenologickém postoji nase vniméani
odistit, zaujmout nezucastnény postoj, ,,dat do zavorek“ v§echny vyklady, hodno-
ceni a teorie jevu,g'4 zbavit se tezi a posudkd a brat to, co se nam dava, pravé jen tak,

27 Sokolowski, R., Introduction to Phenomenology. Cambridge, Cambridge University Press 2000, s. 14.

28 Petti¢ek, M., Uvod do (soucasné) filosofie. Praha, Herrmann & synové 1997, s. 21.

29 Moran, D., Introduction to Phenomenology, c.d., s. 127.

30 Blecha, I, Promény fenomenologie. Uvod do Husserlovy filosofie. Praha, Triton 2007, s. 96.

31 Blecha, I, Promény fenomenologie. Uvod do Husserlovy filosofie, c. d., s. 55.

32 Blecha, I, Promény fenomenologie. Uvod do Husserlovy filosofie, c. d., s. 57.

33 Petficek, M., Uvod do (soucasné) filosofie, c. d., s. 22.

34 Landgrebe:,... zadné jsoucno nesmi byt ve fenomenologické analyze ponechano tak, jak je ndm predem déno v pfi-
mém neboli pfirozeném postoji, jako hotové, v sobé a pro sebe sobéstacné byti:, vzdy musi byt podniknuty reflexivni
zpétné kroky k subjektivnim intenciondlnim funkcim, v nichz se jako takové pro nas konstituovalo” (Cituje Novotny, K.,
Husserlova fenomenologie z realistického hlediska. Nad knihou Ivana Blechy,Promény fenomenologie” Filosoficky caso-
pis, 57,2009, ¢. 1,5.31-52))
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jak se to déva.” Touto ,,redukci“ od vSeho balastu osvobozeny, &isty jev nazyvdme
ve fenomenologické tradici fenomén.® Fenomén vsak otevird tajemstvi véci jen za
optimédlnich podminek.”” Fenomenologie se chce vritit k ,,¢istému” prozivani pii-
rozeného svéta a redukei déla proto, Ze nas vychozi ,,pfirozeny“ postoj je ¢asto plny
predsudki a neprovérenych tezi. Fenomenolog se ovsem viibec nezbavuje samot-
ného pfirozeného postoje, naopak ho chce odkryt a zkoumat jeho ¢istou vazbu na

prirozeny svét, zbavuje se jen uvedenych zavadéjicich tezi.*

»Ambici fenomenologie je, vratit se zpét do pfirozeného svéta, zbavit se bryli, které
nam nauka o geometrizovaném svété nasadila a jimiz neumime vidét jinak, a dostat se
zpét k prirozené formé jeveni. I tento pfirozeny proces jeveni ma sviij zavazny rad, svou
vyzpytatelnou logiku, svou objektivitu (zavaznost, ktera nevylucuje ucast subjektu) atp.
Proto mize byt také uchopena védecky, pokud oviem pod védou nerozumime jen tu
geometrizaci a jeji metody, ale to $irsi: kritické zkoumani, evidenci nahledd, predkla-
dani téchto nahledd k intersubjektivni provérce v logicky konzistentnim podani atp.
V tom muizeme byt i pro popis pfirozeného svéta ,scientisty‘ v §ir§im smyslu, védu zavr-
hovat nesmime, protoze popis ptirozeného svéta a jeveni neni ,nevédecky"“*”

Zku$enost neni mozné omezit jen na zkuSenost smyslovou; je i zakousenim
vnitfniho Zivota, které se neopira o smyslova data, nybrz o fenomény mentalnich
procesti”’ - toto zakouseni miZzeme piimo nazvat ,vnitinim smyslem®. ,Svét“ pro
nds jsou jednak predméty, které vnimdme smysly, jednak prozitky naseho vniti-
niho Zivota. Smyslové vnimatelné predméty vnéjsiho svéta maji tu vlastnost, zZe je
muzeme vnimat soucasné s jesté nékym jinym, popt. se s nim miizeme o vlastnos-
tech téchto predmétti domluvit a shodnout; blizime se k nim taktikajic ,,ve 3. osobé*.
Predméty vnéjsiho svéta nevidime nikdy celé najednou, nybrz vzdycky v urcité per-
spektivé. S prozitky naseho vnitfniho Zivota je to ale dplné jinak: jsou pristupné
jen nam samotnym. MaZeme se o nich s nékym druhym domlouvat, sdélovat si je,
muizeme si v té véci jako lidé zcela rozumét, presto vSak moje prozitky zistavaji bez-
prosttedné ptistupné jen mné samotnému.”' U vnitfnich prozitkt neni mozné mlu-
vit o perspektivé. O téchto prozitcich se mluvi jako o prozitcich ,,v 1. osobé® Je tedy
mozné rozlidit fyzické a psychické fenomény. Fyzické fenomény jsou napft. barva,
teplo, chlad, viiné atd., psychické fenomény napt. vinimani, vzpominka, bolest, touha
atd. Fyzicky fenomén je mozny jenom za predpokladu, Ze je tu psychicky fenomén,
ponévadz je na ném budovan, je v ném mentdlné (intenciondlné) inexistentni. Nejde
vSak o obsazenost ¢asti v celku! Dusevni fenomén ma vzdycky svij intencionalni
predmét, ale zéroven si je védom jakoby mimochodem také sebe.”” Psychické feno-
mény jsou ndm dany ve vnitfnim vnimani, fyzické ve vnéj$im vnimani.

35 Blecha, |, Promény fenomenologie. Uvod do Husserlovy filosofie, c. d., s. 105.

36 Blecha, |, Promény fenomenologie. Uvod do Husserlovy filosofie, c.d., s. 96. My ale v této knize mezi,jevem” a,fenoménem”
v zajmu zjednoduseni rozdil nedéldme.

37 Gallagher, S., Zahavi, D., The Phenomenological Mind, c.d., s. 22.

38 Blecha, I, koresponden¢ni sdéleni.

39 Blecha, I., korespondencni sdéleni. Blecha zde definuje ,védu” o néco Siteji, nez jsme to provedli v kap. 1.

40 Moran, D., Introduction to Phenomenology, c. d., s. 129-130.

41 Hospers, J., An Introduction to Philosophical Analysis. London, Routledge and Kegan Paul 1982, s. 381.

42 Patocka, J., Uvod do fenomenologické filosofie, c. d., s. 84.
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Fenomenologie se nekryje s psychologii, jak by se mohlo zdat. Psychologie se
zajima o procesy, které probihaji v nasi mysli, jako o takové, s jejich redlnymi pri-
béhy a individualnimi zvlastnostmi. Nase mysl ma vsak i pristup k poznavani svéta
v nej$irsim smyslu (véetné napt. ,,svéta“ matematického a logického), a pak vznika
otazka, jak je poznavani mozné, jak nase subjektivni poznavaci akty dosahuji objek-
tivni pravdy.” To nenf otazka pro empirickou psychologii, ponévadz ta uz moznost
pravdivého uchopovani svéta ve svém vykonu predpoklada. Fenomenologie si vzala
mj. za ukol zkoumat nasi vnitfni zkusenost z hlediska moZnosti pristupu ke svétu
v pozndni. Fenomenolog i psycholog se sice snazi popsat tutéz zkusenost, ale z riiz-
ného pristupu, kladou jiné otazky a hledaji jiny typ odpovédi. Fenomenolog voli
pristup ,,v prvni osobé tj. studuje napt. percepci z hlediska vyznamu, ktery ma pro
subjekt. Kognitivni védec se pokusi vysvétlit percepci pomoci néceho jiného, nez
je prozitek, napt. pomoci jistych objektivnich (a obycejné ,,sub-personalnich®) pro-
cestl, jako jsou mozkové stavy nebo funkéni mechanismy. Fenomenologie se nepo-
kousi ani o popis psychologické motivace, ani o empirické vySetfovani védomi, ale
jen o pochopeni toho, co vnitiné a v principu charakterizuje percepce, soudy atd.*
Pohledem v 1. osobé zachycuje védomi jako védomi, nikoliv jeho podminky ve véc-
ném svété, popsatelném v 3. osobé. Perspektiva 1. osoby se vSak pro fenomenologa
netyka jen vlastnich prozitkd subjektu jako takovych, nybrz je zaroven pfistupem
k predmétiim svéta. Jestli se véci jevi jako to, ¢im skute¢né jsou, pak védomi, jemuz
se jevi, neni hrickou psychiky, jazykového vyjadreni, nebo dokonce biologie, ale
mistem objektivity, vefejnosti.”” Véci, které byly prohlaseny (descartovci) za psy-
chologické, se fenomenologovi jevi jako ontologické, jako ¢asti byti véci: obrazy,
slova, symboly, vnimané predméty, skutecnosti (matter of fact), jiné mysli, zakony,
socialni konvence.*® Fenomenolog nepopira, Ze mozkové procesy kauzalné piispi-
vaji k percepci, tyto procesy vsak jednoduse nejsou ¢asti zkusenosti prozivajiciho.”
Fenomenologie nemad byt ni¢im vic a ni¢im méné nez vérnym popisem toho, co se
jevi (at uz jsou to subjektivni akty nebo objekty ve svété); chce dosahnout pocho-
peni a vhodného popisu zkusenostni struktury. Dostavat se k spolehlivym datim
o nasi vnitfni zkuSenosti ovSem vyzaduje soustfedéni a jisty cvik. Fenomenologie
by se idedlné méla - jako metoda — vystfihat metafyzickych a védeckych postulata
a spekulaci.”® Fenomenologickd ortodoxie viak nemiiZe zabrénit, aby filosof pouzi-
vajici fenomenologické postupy nepokracoval podle svého naturelu dal do oblasti
ontologie a metafyziky.

Psychické fenomény ¢i akty védomi maji naprosto specificky rys, ktery Husserl
nazyvé intencionalitou.”” Vechny akty védomi jsou na néco zaméeny, kazdy akt
védomi je vzdy védomim néceho. Skoro vSechny prozitky maji svlij predmét: ve

43 Zahavi, D., Husserl 's Phenomenology. Stanford, California, Stanford University Press 2003, s. 11.

44 Gallagher, S., Zahavi, D., The Phenomenological Mind, c.d., s. 9.

45 Casto se predpoklada, ze fenomén je néco ¢isté subjektivniho, rouska ¢i plastik, ktery nam skryva objektivné existujici
skutecnost. Fenomenologové ale berou véc jinak: | kdyZ je nutné zachovat rozdil mezi jevem a skutecnosti (ponévadz
nékterd zdani jsou zavadéjici), nejde o dvé oddélené oblasti - rozdil je uvniti fenoménu samého. (Gallagher, S., Zahavi, D.,
The Phenomenological Mind, c.d., s. 21-22).

46 Sokolowski, R., Introduction to Phenomenology, c.d., s. 15.

47 Gallagher, S., Zahavi, D., The Phenomenological Mind, c.d., s. 7.

48 Zahavi, D., Husserl s Phenomenology, c. d., s. 39-42.

49 Podrobné zd(ivodnéni viz Zahavi, D., Husserl s Phenomenology, c. d., s. 13-22.
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smyslovém vnimdni vnimame hmotny pfedmét, ve vzpomince vzpominame na
rizné predméty a prozitky, v obraznosti si je fantazijné vytvarime atd. Jen néko-
lik malo prozitkil je bez pfedmétu, napf. télesna bolest. Intencionalni obsazenost
pfedmétu ve védomi ovSem neni mozné chépat jako obsaZenost fyzickou. Inten-
cionalita znamena primy kontakt védomi s vécmi. Ne-intencionalné je obsazena
napt. hudba na hudebnim nosici, tfeba na gramofonové desce. Hudebni zdznam je
na desce fyzicky pritomen ve formé ryh, stejné tak obraz snimany na citlivé vrstvé
fotoaparatu ve formé sttibrnych zrn apod. Intencionalni obsazenost néjakého pred-
métu v mysli je vsak tplné jiného druhu. Kdyz vidim nebo si predstavuji modrou,
v mém mozku nic nezmodra.” Intencionalita jako velmi specificka charakteristika
védomi neni ani kauzalnim ovlivhénim védomi predmétem, ani existenci pred-
métu ve védomi jako jeho soucasti, ani reprezentaci pfedmétu ve védomi. Je sice
pravda, ze v nervovych bunkach naseho mozku jsou predptipravovany obrazy
vnéjsiho svéta (napft. v tzv. babi¢cinych neuronech jsou ,explicitné reprezentovany™
obliceje diivérné znamych osob), ale neuralni struktura neni totéZ co uvédomovani
si obrazu. ,,Znaky“ zapsané v neuronech musi umét néjakd instance precist, a tou
je intencionalita mysli. Kdyby to zase byla dal$i nervova struktura, dostali bychom
se do bludného kruhu.”’ Kromé zaméfenosti intencionality k objektu je ve feno-
menologii zdiiraznéna jeji souvztaznost s védomim: intencionalita je rozhodujicim
rysem védomi a jen ono je zdrojem intencionality a vyznamu. Vztah mysli a mozku
sice ziistava zdhadou, fenomenologicky pristup nas v§ak nabada, abychom brali se
v§i vaznosti fenomény vnitfni zkuSenosti a neprohlasovali je nerozpacité za ,nic
jiného nez“ biofyzikalné-biochemické procesy v mozku, chovani neuronélnich siti,
program bézici na mozku-pocitaci a podobné, jak se to ¢asto déje.

Fenomenologie a véda

Kdyz vezmeme do ruky néjakou ucebnici fyziky, neza¢ne popisovanim jevi, jak se
jevi subjektu, ale zacne rovnou velmi vypracovanymi pojmy, jako je napt. hmot-
nost, rozloha, rychlost atd. Pfirodovéda se netaze, jak je viibec poznani mozné; pri-
rodovéda poznava, a protoZe dosahuje vyznamnych tdspéchi a objevti, je moznost
poznavani pro ni cosi samoziejmého.” I védecké pozndni vsak za¢ina - a jinak to
ani byt nemuzZe - u toho, jak se ndm véci jevi, tj. u fenomént. Slozité intelektualni
vykony, jako je usuzovani, se opiraji o metody, které samy museji byt fenomeno-
logicky vykazatelné, ovéritelné. Jako fenomény se nam koneckoncti jevi i zakladni
logicka pravidla usuzovani, a to jako fenomény jasné nahlédnutelné ve své plat-
nosti (napt. zakon vylouceni tretiho)*. Proto véda, ktera si prikazuje zasadu, uva-
zovat prisné logicky, je zcela postavend na takovych nebo onakych fenoménech.
Teprve z nich se abstrakei a vselijakou idealizaci konstruuji védecké pojmy, které
vSak puvodni fenomény nemohou nahradit; naopak museji byt v ptipadé potreby

50 Blecha, I., Promény fenomenologie. Uvod do Husserlovy filosofie. Praha, Triton 2007, s. 104.

51 Bartels, A., Grundprobleme der modernen Naturphilosophie. Paderborn, Ferdinand Schoéningh, s. 176-177.

52 Petiicek, M., Uvod do (soucasné) filosofie, c. d., s. 20.

53 Tento zékladni logicky zakon pravi: ze dvou protikladnych vyroki je nutné jeden pravdivy a druhy nepravdivy, Zadna
tfeti moznost nepfichazi v ivahu.
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dotazovény na sviij fenomendlni zdklad. Udaj o tom, Ze na nasi sitnici dopada elek-
tromagnetické vinéni o délce 690 nm, neobjasnuje, co je to ¢ervena barva; barvo-
slepému neni mozné jev cervené vysvétlit. Z védeckych pojmu a zakonitosti neni
mozné nas svét fenoméni zpétné rekonstruovat.

Prirodovédou konstruované abstrakce nemohou byt vydavany za plnou pravdu
o jevu, o némz jsme méli predporozuméni, a nemuizZeme jev témito abstrak-
cemi nahrazovat.”* Byla-li na pocatku abstrakce, nikdy uz neni mozné z toho, co
z abstrakce vyplynulo, rekonstruovat to, co bylo pred zacatkem - zkusenost se
sebou a zku$enost v jeji plnosti. Je logicky neptipustné, aby se z pozice vysledki,
pomoci téchto abstrakei ziskanych, problematizovala legitimita pivodnich ,,pred-
védeckych® fenoménd, zvl. fenomén ,,jd* Zivot, védomi, uicel, které jsou nerekon-
struovatelné a které jsou zdrojem smyslu nasich zdkladnich pojmii o svété. Zadné
neurofyziologické vysledky nemohou zvrétit fakt nasi subjektivity a vSechno, co
v jejim ramci zakousime. Bylo by bludnym kruhem, kdyby napt. vysledky neurofy-
ziologie vidéni mély problematizovat vizualno jako fenomén védomi, se véemi jeho
doprovodnymi fenomény, které ,,zviditelnuje“ fenomenologicka analyza. Takovy
bludny kruh lze vSak najit v pokusech o fyzikalistické vysvétleni védomi a mrav-
nosti. Dawkins napf. odvysvétluje lidské védomi pomoci definice poznani jako
simulace vnéjsiho svéta nebo jeho registrace — bez subjektivity! Lidé jsou podle
Dawkinse robotické nastroje programované slepé tak, aby zachovavaly sobecké
molekuly zndmé jako geny.” Avsak Zivot, védomi a mravnost piedevsim konsti-
tuuji horizont, na némz viibec mizeme néco prozivat a chapat. Spi§ musi véda zdti-
vodnit, pro¢ a jakym pravem provadi abstrakci.

Védecka ,objektivace®, vylouceni subjektivity, se déje vzdycky s jistou ztrdtou.
Husserl ukazal, ze pfevedeni hmotného svéta na ,,rozsazna jsoucna® jak to navrhl
Descartes, a jejich naslednd ,,matematizace®, jak ji pionyrsky navrhl Galilei a pro-
vedl Newton, vedla k vnitfni krizi védy. Na§ Zivot se roz$tépil na ,,pfirozeny svét"
a na svét exaktni védy, pficemz jen ten druhy se chape jako pravdivy, skute¢ny,
zatimco ten prvni je odkazan hrat roli pouze zdanlivého. ,,Jestlize novovéka véda
a filosofie usiluje takto o exaktnost a objektivitu, pak ov§em ztraci bytostny roz-
mér hloubky, protoze od exaktniho, méftitelného neni prechodu k nemétitelnému,
jimz je pravé smysl, hodnota.“*® Kdyz intelektualn{ tradice navrsi na ptivodni feno-
mény pyramidu sekundarnich konceptualizaci, mize se stat, ze ptivodni smysl
v prislusnych fenoménech obsazeny se zasuje. Védé ¢asto hrozi, Ze jev bude pohl-
cen svym vykladem.”” To mfize vést ke krizim védy, ze kterych nen{ jiného vycho-
diska nez navrat k nejhlubsi fenomenalni vrstvé nasi zkusenosti. Obrazné feceno,
nesmime naskakovat do jiz jedouciho vlaku (vzorcii a obecnych zdkont védy), ale
musime nastoupit na vychozim nadrazi (jevii nasi predvédecké zkusenosti, nalezité
ocisténych).

Fenomenologie oponuje naivnimu objektivismu, podle kterého poznani znamena
vérné odrazeni skute¢nosti jakoby bez ohledu na poznavajiciho. Je objektivistickou

54 Spaemann, R., Léw, R., Ucelnost jako filosoficky problém. Déjiny a znovuobjeveni teleologického mysleni. Prel. K. Sprunk.
Praha, Oikiimené 2004, s. 267.

55 Dawkins, R., Sobecky gen. Prelozil Vojtéch Kopsky. Praha, Mlada fronta 1998, s. 68 a 136.

56 Petticek, M., Uvod do (soucasné) filosofie, c.d., s. 55.

57 PetrVopénka, citovano podle Blecha, I., Promény fenomenologie. Uvod do Husserlovy filosofie, c. d., s. 55.
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a védu naivné chapajici iluzi, Ze se dozviddme o tom, jaky svét skutecné je, kdyz
z kazdodenni zkus$enosti sloupneme v$echno subjektivni, coz je pravé vykonem
védy.”® Husserl ukézal, Ze predméty nejsou v nasem védomi ulozeny jako v kra-
bici, ze které mohou byt vynaty, nybrz museji byt napred védomim ,konstituo-
vany“. V procesu konstituce nejde o tvorbu nebo konstruovani. ,,Konstituce musi
byt chapana jako proces, ktery umoznuje ukazani se ¢i zjevovani predmétii a jejich
vyznamu, tj. proces, ktery umoznuje, aby to, co je konstituovano, se projevilo, uka-
zalo a prezentovalo jako to, ¢im je.“”” Tento proces podstatné vyzaduje piispévek
védomi, ponévadz bez védomi neni zadné zjevovani. Védomi samo neni jen jed-
nim z pfedmétd ve svété, ponévadz je nutnou (samoziejmé nikoliv dostatecnou)
podminkou pro to, aby se jakékoliv jsoucno zjevilo jako pfedmét zptisobem, kte-
rym se jevi, a s vyznamem, ktery ma. Pohled ,,odnikud® je nedosaZitelny, tak jako
neni (principialné!) mozné se divat na nase prozitky z boku, abychom vidéli, jestli
se shoduji se skute¢nosti.”” Piirodovéda neni métitkem vsech véci; je to vykon
nékoho, je to specificky teoreticky postoj vici svétu, ktery nepada z nebe.

Rozvoj fenomenologie

Fenomenologie jako filosoficky proud 20. a 21. stoleti se bohaté rozvétvila, mnohé
puvodni Husserlovy teze podrobila kritice a vyustila do feSeni obecnych filoso-
fickych problémii gnoseologie a ontologie, i kdyZ to posledni nebylo puvodné
Husserlovym programem. (Jednim z jejich vyhonkd se stala tzv. filosofie existence
¢i existencialismus, kterd byla v letech po 2. svétové valce velmi populdrni i v $iroké
vefejnosti: J.-P. Sartre, A. Camus, G. Marcel, P. Ricoeur a dalsi.) Fenomenologové
z podstaty véci vétsinou inklinuji k nefyzikalistickému pojeti mysli. Fenomenolo-
gie, kterd je typicky ,evropskokontinentalni“ filosofii, byla tradi¢né uz i z tohoto
dtvodu v napjatém vztahu k hlavnimu proudu analytické filosofie, pokud se viibec
nemijely. Se vznikem analytické filosofie mysli a kognitivni védy se vSak situace
za¢ind ménit ve smyslu prvnich pokusi o spolupraci. Pokroky v neurovédach, zvl.
neinvazivni zobrazovaci metody, vyuzivaji toho, Ze pokusna osoba muZe soucasné
se zobrazovanim referovat o svych prozitcich a ze je mozné pokusné subjekty pre-
dem vycvicit v koncentrované vnimavosti na vnitfni zkuSenost. Za posledni 1éta se
zacala jak analytickd filosofie, tak fenomenologie zabyvat védeckymi vysledky a na
tomto poli by mohly obé navézat dialog.”’ Dnes$ni kognitivni véda se vraci k feno-
menologii, aniz by v$ak znala klasiky fenomenologie. Za dnes$ni priikopniky své-
bytnosti fenomenologického pohledu v ramci analytické filosofie je mozné jmeno-
vat Thomase Nagela, Johna Searla, Davida Chalmerse ¢i Charlese Siewerta.”

Z hlediska naseho tématu je v§ak podstatna jen fenomenologickd metoda. ,,Feno-
menologickym® pfistupem zde nerozumim jen metodu Husserlovych Zékua a sou-
putnikd, nybrz ,vérnost fenoméntim“ i mimo tento okruh, napt. u filosofujiciho

58 Gallagher, S., Zahavi, D., The Phenomenological Mind, c. d., s. 41.

59 Gallagher, S., Zahavi, D., The Phenomenological Mind, c. d., s. 24.

60 Gallagher, S., Zahavi, D., The Phenomenological Mind, c. d., s. 24.

61 Gallagher, S., Zahavi, D., The Phenomenological Mind, c. d., s. 28-40.

62 Smith, D. W., Mind World. Essays in Phenomenology and Ontology. Cambridge, Cambridge University Press 2004, s. 80.
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biologa Adolfa Portmanna (1897-1982) ¢i souc¢asného $vycarského filosofa védomi
Petra Bieriho (nar. 1944). Fenomenologicka metoda nds uci jemné vysetiovat pred-
poli nasich zabéhanych védeckych pojmi, vracet se k piivodnim zdrojim jejich
smyslu, odolavat pokuseni vychazet uz z hotovych, neproblematizovanych myslen-
kovych prefabrikatt.. Obrazné feceno, pojmy se ustaluji z jemného myslenkového
krajkovi a nejsou z ni¢eho nic razeny razidlem jako mince. To je extrémné dile-
Zité v§ude tam, kde je fe¢ o biologickém, a v jeho ramci i o lidském Zivoté. Vzoro-
vou a naprosto pivodni fenomenologickou (,.existencialni“) analyzu Zivych bytosti
podal Jonas, jak o tom byla re¢ v 1. kapitole.

Souhrn

Pri sledovani kofentl naseho poznani je potieba jit az k prvotnimu prameni, tedy
k jeviim ¢ili fenoméntim. To se tyka jeva zkuSenosti jak vnéjsi, tak i vniténi. Feno-
menologie nas varuje, Ze ,,ptirozena zku$enost“ a na ni postavena strategie piiro-
dovédy muze obsahovat nedotazané (,,ignorované®) predpoklady, prip. predsudky.
Fenomenologie trva na tom, Ze jevy je potfeba od vSech téchto nanost, tendenci
a predsudk oprostit (zaujmout neutralni stanovisko, ,,zdrzet se®), dfiv nez s nimi
budeme dale pracovat. Je tfeba se naudit brat fenomény vazné, privadét sije — kde je
to zapotrebi — do vyslovného nahlédnuti, brat je jenom tak, jak se nam davaji (bez
tezi a posudki), a nechat se jimi vést. Jako evidentné pravdivé museji byt nahléd-
nutelné i odvozovaci postupy védy, ktera vychdzi koneckonct z fenoméni. Zvlast
je potfeba rehabilitovat bezpredsude¢né vykazovani fenomént vnitfni zkuenosti,
které je nezbytnym vychodiskem jak objektivujici védecké neurobiologie, tak nere-
dukcionistické filosofie mysli.
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Ukazali jsme si, ze adaptacionismus neni schopen vysvétlit jak existenci fenomenal-
niho védomi, tak pristup védomi k apriornim pravidliim spravného mysleni. Toto
druhé tvrzeni (epistemicky racionalismus) je v souc¢asné dobé napadano autory,
ktefi zakormidlovali filosofii poznani do vod jazyka. Spravnost ¢i chybnost nasich
teorii o svété se uz nema posuzovat podle toho, jak dobre odrazi svét: nase teorie
jsou fatalné zavislé na jazyku, vyluéném médiu, pomoci kterého se ,,se svétem srov-
navame“”’ Nepoznavdme uz svét, jak je sim o sobg, ale jen jak se ndm jevi priz-
matem jazyka. Pfinejmensim pro ty, ktefi radi filosofuji, bude tedy vhodné, aby-
chom se touto ndmitkou epistemického ,lingvismu“ zabyvali.** Ptipojime i kratkou
charakteristiku analytické filosofie, ponévadz v jejim ramci ,obrat k jazyku“ vznikl
a tato filosofie je mezi nasimi filosofy velmi populdrni; nékteti v ni vidi pfimo eta-
lon vseho filosofovani. Analyti¢ti filosofové maji k darwinismu bliz nez zastupci
jinych filosofickych skol.

Historicka poznamka

»Postanalytické” filosofii neni mozné porozumét bez $ir§iho ramce ,analytické”
filosofie. Analyticka filosofie je velmi zhruba feceno filosofie, ktera prevlada v ang-
licky mluvicim svété. Je charakterizovana snahou o jasnost a peclivou argumen-
taci, neformalnim souhlasem v tom, které problémy jsou resitelné a které nikoliv,
a presvédeenim, Ze filosofie navazuje v jistém smyslu plynule na ptirodovédu.*
Analyticka filosofie vznikla na konci 19. stoleti v Cambridgi a jeji zrod je spojen se
jmény B. Russell a G. E. Moore. V této rané fazi analytické filosofie $lo o dekom-
pozi¢ni analyzu faktd na jejich posledni jednoduché slozky. Ve 20. letech minu-
1ého stoleti doslo ve filosofii anglicky mluvicich zemi pod vlivem rakouského soli-
téra Ludwiga Wittgensteina, tzv. Videniského kruhu a Cambridgeské $koly analyzy
k ,,obratu k jazyku“ (linguistic turn). Zakladni tezi uz prvniho obratu k jazyku bylo,
ze vSechny filosofické otazky nebo aspon jejich vétsina se maji fesit, nebo zlikvidovat
bud prozkoumanim pouzivani prirozeného jazyka, nebo nalezenim jazyka idedl-
niho. Tento smér pokracoval po 2. svétové vélce, béhem které rakousti a némecti

63 Peregrin, J., Obrat k jazyku: druhé kolo: jazyk, mysleni a svét v ndzorech postanalytickych filosofii. Vybral, usporadal a texty
prelozil J. Peregrin. Praha, FILOSOFIA, s. 31.

64 Z hlediska celkové linie této knizky je zminka o,0obratu k jazyku” dost specialni téma, které se necitim povolén rozebirat
na profesionalné filosofické urovni. Ceskému ¢tenéfi je zde mozné doporucit dva zdroje informace, z nichz jeden je psan
sympatizantem s jazykovym obratem (Peregrin, J., Obrat k jazyku: druhé kolo, c. d.), druhy je k nému kriticky (Blecha, I.,
Promény fenomenologie, c. d., hlavné kap. 1).

65 Audi, R., The Cambridge Dictionary of Philosophy. Cambridge, Cambridge University Press 1999.
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»logicti empirikové® po své emigraci do Ameriky syntetizovali své ideje s domo-
rodym americkym pragmatismem.*® V USA také doslo ve druhé poloviné 20. sto-
leti ke ,,druhému kolu“ obratu k jazyku, charakterizovanému jmény W. Quine,
W. Sellars, D. Davidson, N. Goodman, R. Rorty a H. Putnam. Autofi ,,druhého

kola“ (,,postanalytic¢ti“) neshledavaji pohled na jazyk a jeho vztah ke svétu, jak byl
vypracovan v prvnim kole, za zcela pfiméreny.

»>Druhé kolo obratu k jazyku'... vychdzi z poznani, Ze vztah mezi jazykem a svétem je
mnohem komplikovanéjsi, nez aby bylo rozumné ho nahlizet jako vztah odrdzent, zrca-
dleni ¢i korespondence [coz bylo charakteristické pro prvni faze obratu]... [J]azyk by
nemél byt nahliZzen jako prostiedek vyjadrovini ¢i reprezentovdni svéta, ale spiSe jako
néstroj, ktery ndm svym specifickym zptisobem pomaha s timto svétem interagovat

e s 1s . . ; ‘ 67
a na$imi lidskymi cestami se s nim ,vyrovnavat'“

Mame pred-jazykovy vhled na stavy a konfigurace predmétu

»V empirismu je obecné skoro jako dogma prijat ndzor, Ze zkusenost je tfist nesou-
rodych vzruchd, které samy nijak neuméji rozhodnout o tom, jak maji byt slou-
ceny... [U]sporadani smyslového materialu neni véci reality, ktera se v ném néjak
ohlasuje, ale zakousejiciho subjektu... Subjektivni aktivita si udrzela svou vylu¢nou
platnost pres empiriokriticismus, pragmatismus az k postmoderné... fad, jenz je
vlastni pocitkiim a vjemm, vytvari jediné a pouze nase subjektivni aktivita, at je to
pouhy zvyk, biologicky zdjem nebo apriorni syntézy &i jazykové formy.“** Postana-
lytikové nemaji ovéem na vSechny dil¢i otazky stejny nazor. Nas zde bude zajimat
jen to, co se stavi proti nasim tezim, bez ohledu na to, od kterého autora odporu-
jici minéni pochazi. Jako prvni z tezi postanalytikd uvedeme tuto: Od smyslového
vnimdni k rozumovym soudim nevede jind cesta nez pres jazyk. Jazyk struktu-
ruje vSechnu zkusenost, kterd ndsleduje ,,po“ smyslovych vjemech. Na smyslové vjemy
ihned navazuje jazykové uchopeni; relace mezi vnimanymi jednotkami uz jako
takové nevnimame, ale jen konstruujeme jazykem.®

Kritiku tohoto nazoru miZeme navazat na to, co jsme uz rekli v kapitole 9. Tam
jsme ukazali, Ze na$ prvotni kontakt s vécmi ve svété se uskutecnuje cestou jevil
(fenoméntt), priméarné kvalii; kvélia sama jsou jazykovymi prostiedky nevyjadri-
telna (alogodicka) a totéz plati pro ,,zazitek fenomenalniho védomi a jastvi. Prozi-
tek fenomenalniho védomi je jazykem nepopsatelny a nedefinovatelny. Jednoduse
neni pravda, Ze znalost myslenek, dokonce i nasich vlastnich, predpoklada jazyk

66 Hacker, P.M.S., The linguistic turn in analytic philosophy. Oxford Handbooks Online. Oxford, Oxford University Press 2018,
s.931.

67 Peregrin, J., Obrat k jazyku: druhé kolo, c. d., s. 42.

68 Blecha, I, Promény fenomenologie, c. d., s. 43n.

69 Peregrin, J.,, Ivan Blecha: Fenomenologie a kultura slepé skvrny, Triton, Praha, 2002. Dostupné na: http://jarda.peregrin.
cz/mybibl/PDFTxt/459.pdf; [cit. 10. 9. 2018]. Autor pravi: ,Zda se mi..., Ze tomu neni tak, Zze bychom nejprve nasimi
predjazykovymi zplisoby a prostredky konstituovali svét, ktery je i svétem vyznamd, jez pak vyjadfujeme jazykem;
zdd se mi, Zze smyslova konstituce svéta pokracuje a prerusta v konstituci trochu jiného druhu svéta pomoci jazyka -
svéta, ktery se, jak fikd Wittgenstein, pak uz nesklada z véci, ale z faktd (které nejsou ni¢im jinym nez pravdivymi
propozicemi).
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a znalost vefejnych zalezitosti, jak soudi W. Sellars.”” P¥{im4 intuice védomi a ja
je bezprostfedni a nezlomna. Védomi nejen Ze neni jazykovym vytvorem, ale je
jazykem jako takové neuchopitelné, vSechno nase mluveni o ném musi konec-
konct koncit v ukazani: podivej se ,,do sebe a uvidi$, o ¢em mluvim. Nase analyza
védomi zlistava z tohoto hlediska i po obratu k jazyku neotfesena.

Vratme se vSak ke smyslové zku$enosti. Poznani svéta nepreskakuje od jevii rov-
nou k jazykovému uchopeni: ,,Pred jazykem jsou fenomény; to, co po fenoménech
nasleduje, nemusi byt ihned strukturovéno jazykem. Peregrin v cit. uryvku’' vyne-
chava stadium poznani, které navazuje na smyslovy vjem a kterému se ve fenome-
nologickém Zargonu rika kategoridlni ndzor. V kategorialnim nazoru chapeme celé
slozité situace dfiv, nez je vystihujeme jazykem. Rozdil mezi smyslovym a katego-
ridlnim nazorem ukazuje americky fenomenolog R. Sokolowski: Smyslova zkuge-
nost miize volné tékat od predmétu k predmeétu; tak napf. pasivné vnimame urcité
auto, které je pro nase vnimani jistou jednotou v rozmanitosti. Nas pohled po auté
volné téka, najednou nam vsak padne do oka pomackany blatnik; zaméfime na
néj pozornost, vyzvedneme ho, ¢ast celku se tak dostane do popredi. To je kvalita-
tivné odlisné zaméteni od naseho predchoziho tékavého pohledu. Nakonec sklou-
bime poskozenou ¢ast auta s autem jako celkem v ndzoru ,,toto auto je poskozeno®
Nase smyslovd zku$enost timto zpusobem prechdzi do uvaZovani, jednoduché
vnimani do kategoridlniho zaméreni (intendovani), jimz poznavame, ,jak se véci
maji“ (state of affairs). Ve fenomenologické fe¢i nase védomi konstituovalo katego-
ridlni predmét. Ptrechod z predchézejiciho vnimani do kategorialni oblasti je ndhly,
identita kategorialniho predmétu se nam prezentuje v jediném okamziku, naraz.
Pfi pfechodu od smyslového zakouseni k souzeni se v nasem védomi ,, konstituuje®
novy druh objektu - ,jak se véci maji, ,,stav véci“. Nase pozndani pritom dosahuje
nové, vy$si drovné identifikace: celek se nam vyjevi jako strukturovany. Katego-
ridlni pfedmét mohu pak sdélovat jazykem, a to i v nepfitomnosti pfedmétu.””

»Pravé popsany intenciondlni vykon je zdkladnou pro lidsky jazyk a fec. Jazyk se
nevznasi ze své vlastni sily nad nasi smyslovou zkusenosti; pfi¢inou, pro¢ mizeme uzi-
vat jazyka, je, Ze jsme schopni takového zaméfeni (intendovani), které ustavuje katego-
ridlni predmeéty. Syntax, kterd definuje jazyk, je zaloZena na rozclenéni celkd a ¢asti, ke
kterému dochazi pri kategoridlnim intendovani. Pfi¢ina, pro kterou mizeme komuni-
kovat, pro kterou mizeme nékomu fici: ,Tamhle to auto je poskozeno; spociva v tom, Ze
jsme schopni prejit od vnimani ke kategoridlnimu mysleni. Neni tomu tak, Ze miizeme
myslet, ponévadz mame jazyk; naopak mame jazyk, ponévadz mizeme myslet, poné-
vadz mame schopnost dosahovat kategoridlniho intendovani. Schopnost mit jazyk je
postavena na sile racionalniho védomi. Je pravda, Ze jazyk, ktery jsme zdédili, vykonava
v tom ¢i onom sméru tlak na nasi kategorialni aktivitu, tlak k tém nebo oném katego-
ridlnim formam, ale vlastni schopnost mit jazyk je zaloZena na tom druhu zamérenosti,
kterou disponujeme v kategorialni oblasti.“”*

70 Rubenstein, E. M., Wilfrid Sellars: Philosophy of Mind. In: Internet Encyclopedia of Philosophy. Dostupné na: https://www.
iep.utm.edu/sellars/; [cit. 10. 9. 2018].

71 Peregrin, J., Ivan Blecha: Fenomenologie a kultura slepé skvrny, Triton, Praha, 2002, 119s., c. d.

72 Sokolowski, R., Introduction to Phenomenology. Cambridge, Cambridge University Press 2000, s. 91.

73 Sokolowski, R., Introduction to Phenomenology, c.d., s. 91.
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Uvedu jesté plastické vyliceni toho, ¢emu fenomenologové fikaji , kategorialni
néazor*, z pera autora, ktery neni filosofem, a urcité ne fenomenologickym — Vladi-
mira Nabokova v roménu ,,Lolita“. K mistu, kde auto srazilo a usmrtilo jeho man-
zelku, ptibtha manzel-vypravéc:

»Musim prevést Gc¢inek nahlého vjemu do sledu slov, jejich fyzické nahromadéni na
strance narusuje skute¢ny bleskovy vjem, ostrou jednotu prozitku: hromadka hadru,
auto, loutka statika, oSetfovatelka sle¢ny O., $ustivé pobihajici s poloprazdnou skle-
nici v ruce, zady ke stinéné verandé, kde si muzete predstavit podepfenou, uvéznénou,
samotnou se$lou pani, jak pisti, jenZe ne dost hlasité, aby prehlusila rytmické $tékani.
Vetesnikova setra pobihajiciho od jedné skupinky lidi k druhé, od hlouc¢ku sousedti
sebéhnutych na chodniku u toho kostkovaného ranecku zpatky k autu... a pak k dalsi
skupince na travniku, jiz tvotil Leslie, dva policisté a podsadity muz v brylich s obrouc-
kami ze Zelvoviny.“”*

Tuto scénu v nahlém nazfeni vypravé¢ zfejmé nevnima médiem jazyka, i kdyz
je ovéem schopen ji dodate¢né odit do slov. ,[P]odle fenomenologie lze docela
dobte ,uchopit® véci a jejich stavy, porozumét jim a nahlédnout je v jejich bytost-
nych strukturach, aniz by k tomu bylo zapotiebi jazyka, ba protoze naopak jazyk
muze byt uveden do chodu vzdy az diky této ptivodni bazi, unikd fenomenologie
podle naseho nazoru nebezpeci lingvistického idealismu, jimz je naopak ohrozena
valnd &4st analytickych konstruktivistd.“”> Kromé smyslového vniméni jednotli-
vych predmétti jsme schopni jaksi nahliZet i jejich stavy a konfigurace, ve kterych
se nachazeji, jejich polohy, pocty, totoznost, rozdil, relaci, prinalezeni atd. Jsou to
»Kategorialni“ nalezitosti pfedméttl, a proto zde mluvime o kategoridlnim nazoru
(na rozdil od smyslového nézoru).”®

Ve prospéch pred-jazykového nazirani ,stavu véci“ je mozné uvést i ontogene-
tické diivody. V Piagetovych studiich se ukazalo, Ze uz dité, které jesté nemluvi, je
schopné mit zkusenost, odpovidajici stavu véci: Dité napf. rozumi tomu, ze micek,
ktery se zakutalel na jedné strané za zavés, se pravdépodobné vynori na druhé
strané, takze ho nehledd na misté, kde za zavésem zmizel. Dité také rychle pochopi,
ze si mlze potahovanim za prikryvku pritahnout jakoukoliv véc, kterd na ni lezi.
»Znamena to, Ze dité uz strukturuje svét podle pravidel, ktera lingvisté ocekavaji
az od jazyka... [N]eda se jednozna¢né konstatovat, ze logické struktury jsou odvo-
zeny od jazykovych.”” ,V bézném Zivoté se docela dobte opirdame o identifikace
a diferenciace, které nam poradaji a strukturuji realitu velmi presné i bez jazykové
vypomoci, a nemuize tedy platit, Ze za veskerou identifikaci ¢i diferenciaci... muaze
az jazyk a potazmo az konsensus dvou mluv¢ich.“”®

74 Nabokov, V., v romanu Lolita.

75 Blecha, I, Promény fenomenologie. Uvod do Husserlovy filosofie, c. d., s 175.,Lingvistickym idealismem” je minéno, ze svét
je jen projekci naseho jazyka, nicim, co by bylo,samo o sobé”.

76 Blecha, I, Promény fenomenologie. Uvod do Husserlovy filosofie, c. d., s. 133. Pato¢ka, J., Uvod do fenomenologické filosofie,
c.d. s. 16-18, zde doporucuje nemluvit o nézoru, ale jen o ,vypInéni anticipace”, ale tento rozdil by nas uz zaved| pfilis
daleko.

77 Blecha, I, Promény fenomenologie. Uvod do Husserlovy filosofie, c. d., s. 178.

78 Blecha, I, Promény fenomenologie. Uvod do Husserlovy filosofie, c. d., s. 179.
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Dodejme, ze slovo ,nevyslovnost® je ¢astym hostem na strankach poezie a Ze
néhlé intelektualni ndpady nemuseji mit jazykovou formu. Motivy blizké Husserlovu
kategorialnimu nazoru se vSak daji nalézt i v analytické filosofii.””

Posledni ,,pred-jazykovou® poznavaci oblasti, kterou chci zminit, jsou logické
principy. Jejich objektivitu jsme zdivodnili v pfedchozim oddilu,*® kde jsme pouka-
zali na Husserlovo a Fregeho vyvraceni psychologismu ve filosofii logiky. Domnivam
se, Ze jestli je v logice vyvratitelny psychologismus, tim spi$ je vyvratitelny ,,lingvis-
mus" tj. nazor, Ze logické principy je mozné vyvodit z toho, jak lidé navzajem komu-
nikuji fe¢i. Re¢, jestli ma byt smysluplna a neupadat do protimluvii, se logickymi
principy skryté tidi; z toho ale neplyne, Ze by se v nilogické principy rodily. Proti ,,lin-
gvismu“ je mozné uplatnit analogické namitky jako proti psychologismu, které jsme
uvedli v odd. 11.1. Sta¢i nahradit ve vétsiné Husserlovych namitek proti psycholo-
gismu slovo ,,psychologicky“ slovem ,,jazykovy“ nebo ,,mluvni® Napf. prvni ndmitka
bude nyni znit: ,,Jazykové zakony jsou vagni empirické generalizace, logické zakony
(napf. vzdy-pravdivé formule a pravidla odvozovani vyrokové logiky, sylogistické
formule atd.) maji naproti tomu naprostou presnost.“ Podobné je mozné transfor-
movat i dalsi Husserlovy namitky proti psychologistickému vykladu logiky.

Jesté daleko za psychologismus jdou nékteré vyroky postanalytickych filosof
v otazce vyznamii (a tedy i kritérif pravdivého mysleni). Podle Quina neni vyznam
[ani] psychickou existenci, nybrz je predevsim vlastnosti chovani. ,,[N]eexistuji
zadné vyznamy ani podobnosti a riiznosti vyznamd mimo to, co je implicitni v lid-
skych dispozicich ke zjevnému chovani.“*' ,Vyznam® uz neni totozny s né&jakym psy-
chickym aktem, jako v psychologismu, ale stava se jen aspektem urcitého chovani,
bez ohledu na pric¢iny, které k tomuto chovani vedly. ,,[V]yznam neni nic jiného nez
nas hypostaticky prostfedek zachycovani pozorovatelnych pravidelnosti v jazyko-
vém chovani mluveich.“*” Na kritéria pravdivého myslen{ se uz nenahlizi ani jako na
zakony psychologické, ale dokonce jen na zakony toho, jak se lidé chovaji (mluvi).
Lidské chovani (véetné mluveni, které by probihalo bez ohledu na regulaci mysleni
raciondlnimi principy) je ovSem fyzicky proces a jako takovy nemiize mit Zadny
vztah k pravdé. Jestli jsme v oddilu 11.1 dovodili, Ze mysleni jako proces ,,v hlavé®
individua je véci psychologie a jako ¢ife vécny neni ani pravdivy, ani nepravdivy,
plati to tim spi$ tehdy, kdyz za ,,mysleni“ dosadime ,,chovani®. Argumenty vyvrace-
jici psychologismus v logice plati tim spis, kdybychom chtéli logické principy odvo-
dit z chovéni lidi pozorovaného ve 3. 0sobé, coz je princip behaviorismu.*

79 Blecha, I, Promény fenomenologie. Uvod do Husserlovy filosofie, c. d., s. 141.

80 Odd.11.1.

81 Quine, W. V. O., Ontologicka relativita. In: Peregrin, J., Obrat k jazyku: druhé kolo: jazyk, mysleni a svét v ndzorech post-
analytickych filosofd, c. d., s. 51.

82 Peregrin, J., Obrat k jazyku: druhé kolo, c. d., s. 40.

83 Jan Patocka k tomu poznamenava: Reseni zivotniho ukolu predpoklada vzdy jistou jasnost, ale jasnost jako takova neni
nutné zapojena do ulohy Zit a byt; podstata jasnosti se vsak touto sluzbou nevycerpava (tvrdit opak by byl dogmatismus,
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je ¢lovék bytosti zéjmu (tak clovéka tematizuji védecké discipliny objektivujici — psychologie, historie...). Pokud oviem
tematizujeme clovéka vylu¢né jako bytost zajmu, vysvétlujeme i jasnost na podkladé zdjmu - a to znamena preskocit
problém a jasnost vlastné neuznat. To Ize udélat dvojim zptsobem: v rdmci naturalismu — pojmout ¢lovéka jako bytost
svymi zajmy zapjatou do kauzalnich next pfirodnich, objektivnich; v ramci historismu — v kazdé historické epose jsme
nuceni néjak vychazet z urcité celkové struktury lidskych zajm( a hodnot. Zadné perspektiva neni privilegovana, néco
jako konfrontace s vécmi samymi proto neexistuje. (Patocka, J., Uvod do fenomenologické filosofie, c. d., s. 40.)
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Souhrnné mutizeme fici, Ze hranice mého svéta evidentné prekracuji — proti
povéstnému Wittgensteinovu vyroku — hranice mého jazyka. Mame bezprostfedni
kontakt s vécmi: smyslova kvalia, fenomenalni védomi a jastvi, pochopenti ,,stavu
véci, logické principy. Prvni dvé skupiny jsou alogodické (jazykem nevyslovi-
telné), treti predstavuje pred-jazykovy vykon inteligence a logické principy jsou
dany a priori pfed v§im myslenim, zcela nezavisle na jakékoliv zkusenosti a pred
jazykovou formulaci. Pfiklon k jazyku nema tedy silu, aby nas uvéznil do relativity,
ktera pronika v$§im jazykovym komunikovanim. Na nasich zdvérech z oddilu 11.1 se
nemusi ani po jazykovém obratu v postanalytické filosofii nic ménit.

Poznani v absolutnim a relativnim smyslu

Dalsi tezi, kterou zastavaji néktefi postanalyticti filosofové, je, Ze k ,vécem o sobé*
nepronikame, ponévadz nemame moznost vyjit ze strukturovani svého svéta jazy-
kem. Své teorie o svété mulizeme posuzovat jen vici sobé navzdjem, ale ne vici
svétu, jak je sim o sobé. Vsechno, ¢eho mtizeme v poznani svéta dosahnout, ma
praktickou povahu, nakolik to totiz vyhovuje nas$im praktickym cilim. Jazyk je
soubor prostiedkd, které ndm poméhaji né¢eho dosahovat.** Populdrni filosoficky
provokatér R. Rorty mini, Ze poznani neni zadné odrazeni ¢i reprezentovani svéta.
Nemizeme ze své mysli a svého jazyka vystoupit a porovnat je pohledem z boku
s tim, co udajné ,,odrazeji“. Neni zadny jiny test nez vzajemna koherence nasich
presvédceni. Svét, jak je sam o sobé, je pro nds pravé jen ten svét, jak ho predvadi
nas jazyk a nase teorie. Opodstatnéni a pravdivost néceho nejsou ni¢im vic nez
dosazenim shody se standardy ustanovenymi v lidském spolecenstvi.”” Podobné
mluvi N. Goodman: Svét je vzdy konstituovan prostrednictvim néjakého sym-
bolického systému, neexistuje tedy nic jako svét v absolutnim smyslu, existuji jen
rtizné verze svéta. Zpusob naseho uchopeni skute¢nosti je podstatnym zptisobem
ovlivnén nasimi zajmy a potfebami, cemu prikladame vétsi nebo mensi dulezitost.
Spravnost ¢i chybnost teorie se neda mértit vérnosti, s jakou tato teorie odrazi svét,
ale musi se méfit tim, jakou md pro nds tato teorie cenu v nasem srovnavani se se
svétem. Existuje mnoho spravnych, ptitom vzajemné neslucitelnych verzi svéta.*
Peregrin povazuje — opiraje se o D. Davidsona - spor mezi ,,realismem® a ,,rela-
tivismem*“ za nerozhodnutelny pseudospor.”” Toto dilema podle ného vyplyva (ve
smyslu ,druhého obratu®) z chybné korespondenéni teorie jazyka, pti které vidime
slova jako obrazky véci, a viibec z korespondenéni teorie pravdy. Reseni tohoto
dilematu by mélo spocivat v pragmatickém pojeti jazyka jako souboru prostredkil,
které ndm pomdhaji néceho dosahovat.”* Ponévadz my pragmatické pojeti jazyka
nesdilime, nebudeme relativizovat ani spor mezi realismem a relativismem. Tra-
di¢né se relativismus (kulturni) aplikuje na principy souzeni a na propozice, kterym

84 Peregrin, J., Obrat k jazyku: druhé kolo, c. d., s. 40.

85 Peregrin, J., Obrat k jazyku: druhé kolo, c. d., s. 27 n.

86 Peregrin, J.,, Obrat k jazyku: druhé kolo, c. d., s. 34.

87 Peregrin, J., Obrat k jazyku: druhé kolo, c. d., s. 39 n.

88 Ani u Husserla se ned4d mluvit o koresponden¢nim pojeti pravdy, ale spi$ o shodé vyroku s vnimanim, coz zachranuje
realismus (Blecha, I., Promény fenomenologie. Uvod do Husserlovy filosofie, c. d., s. 204).
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v

se Veri. Proti vSem odriiddm kulturniho relativismu vsak plati standardni ndmitka, ze
samo tvrzeni, Ze relativismus je pravdivy nebo Ze argument, kterym je podporovin, je
platny, je samo nepochybné minéno jako absolutné pravdivé nebo platné.”” Mitzeme
s mirnou modifikaci zopakovat, co jsme fekli o psychologismu: jednim z diisledkii
»lingvismu® je, Ze vede ke skepticismu, ktery explicitné popird to, co sam implicitné
vyuziva.”

Rorty si klade pro poznani skromné cile: dosahnout shody s obvyklymi stan-
dardy. Zde opét plati s malou obménou to, co jsme uz rekli v jednom z predcho-
zich oddilt:”' Cilem naturalizované teorie pozndni, tentokrat vychazejici z analyzy
jazyka, neni priikaz poznani v absolutnim smyslu jako ,,platného poznani®; jde ji
spi$ o popis vzniku a zptisobti fungovani specidlnich poznavacich strategii. ,, Plat-
nost“ miize byt z takto zaujatého stanoviska chdpdna jen v relativnim smyslu - jako
ucelnost, ptip. adaptovanost na urcité kognitivni, prip. komunikacni tilohy. Cenou,
kterou je za to potfeba zaplatit, v$ak je, Ze oblast ,,absolutnich pravd (logickych
principt napt.) zistava mimo horizont téchto tivah; nemaji k tomu co fici. Upo-
tiebitelnost teorie pro nase zajmy a potreby je dana tim, Ze popisuje stav véci ve
smyslu pravdivosti v absolutnim smyslu.” Racionalistickd teorie pozndni ziistava
neotfesena, vztah k pravdé - intencionalita ziistavd mimo fyzické déni, je ptirodo-
védé a behaviordlni metodologii nepfistupnd a naddle znamend omezeni dosahu
adaptacionismu.

~Existenci subjektivniho prozivani miizeme nechat za sebou”

Pokud nékteti z postanalytickych autort zaujmou naturalistické stanovisko, tj. ze
poznani, mysl a vyznam ,,maji byt studovany ve stejném empirickém duchu, jakym
jsou prodchnuty ptirodni védy“,” pokusi se studovat jazyk bez ohledu na nase prozi-
véni.” Nezbyvé jim pak, nez vychézet z vnéjsiho chovéni (behaviorismus). Musime
zalit az ,venku tvrdi, u jazyka, ktery je objektivné (tj. intersubjektivné identicky)
popsatelny a analyzovatelny, a subjektivni nitro nechat za sebou, jako, feceno se
Schopenhauerem, nedobytou pevnost, jejiz posédka nam vsak nemize ublizit.””
Jakkoliv muze toto pfedem zvolené metodologické rozhodnuti pfinést zajimavé
vysledky, musi se pfi ném obétovat prili§ mnoho, ztistaneme-li jen u ného - totiz
cely pohled na mysl a poznani ,v 1. osob&“. Zdtivodnéni zavaznosti nasi vnitfni
zkusenosti jsme se podrobné vénovali v kapitole 9 a nemusime to zde opakovat.
Védomi neni ,neskodna posadka®, kterou mizeme obejit; nabizi se vystiznéjsi pri-
rovnani: behavioristé a viibec vSichni, kdo zkoumaji zZivot jen ,,ve 3. osobé®, naska-
kuji uz za jizdy do vlaku, ktery vyjel ze stanice ,,Fenomén® Kdyz nase zkoumani
za¢neme u jevl (fenomént), musime do ného zahrnout i jevy vnitfni zkusenosti;

89 Lacey, A. R, Dictionary of Philosophy, c. d., heslo Relativism.

90 Odd. 11.2.

91 Odd. 11.2.

92 Hospers, J., An Introduction to Philosophical Analysis, c.d., s. 118.

93 Peregrin, J., Obrat k jazyku: druhé kolo, c. d., s. 49.

94 Quine vlbec neuvazuje prozivani jako takové. (Quine, W.V. O., Ontologicka relativita, c. d.)
95 Peregrin, J., Ivan Blecha: Fenomenologie a kultura slepé skvrny, Triton, Praha, 2002, 119s., c. d.
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pak ovSem hned zjistime, Ze bez nich neni mozné porozumét fenoméniim cho-
vani. Jazykovym procesiim nemtizeme rozumét bez prihlédnuti k védomi mluvi-
cich osob. Kdyz se prozivani jako takové nechd uplné stranou, neni mozné dospét
k Zadnému pravdivému poznani, nanejvys k ,,pravdivosti“ dostacujici k dosahovani
praktickych potteb a ciltL.

Kdyz zaujmeme k jazyku pragmatistické stanovisko, Ze jazyk pochopime jen
jako néstroj naseho ,,srovndvéni se se svétem*,”® odmitneme korespondenén teorii
pravdy a ,vyznam“ pochopime jako ,,prostfedek zachycovani pozorovatelnych pra-
videlnosti v jazykovém chovani mluvéich”” nebrdni nam nic, abychom v uzivani
jazyka nevidéli jen fyzicky proces. Mluveni (,jazykové chovani®) je samoziejmé
fyzicky déj a bez respektovani védomi je jako takovy vidi pravdé indiferentni,
»neprihledny® Fyzické procesy probihaji vzdycky v urcitém case a na urcitém
misté a jsou fizeny fyzickou kauzalitou; jako takové nemaji vztah k logickym prin-
ciptim, které jimi nemohou byt zdtivodnény, a dokonce pro né nemuseji byt ani
zévazné. ,Jazykové chovani“ bez odkazu k ,vnitfni zku$enosti“ je procesem prin-
cipialné pristupnym fyzice, dostavd se na stejnou uroven jako tfeba ¢innost srdce
nebo plic a jeho evoluce je vysvétlitelna naturalisticky — bez vztahu jak k fenome-
nalnimu védomi, tak k podminkdam pravdivosti poznani. Pragmatistické pojimani
jazyka — zahrnujici popfeni objektivnich ,,vyznamu®, nazirané platnosti, ne-natura-
listické povahy logickych principti - je tak vyhodnym predpokladem darwinistic-
kého vysvétleni vzniku a funkce jazyka. Kdyby se védomi podarilo naturalizovat,
zacalo by byt pFistupné biologii, spi$ by se pro né nasla biologicka funkce, a byla by
tedy oteviena moznost hledat i evolu¢né-naturalistické vysvétleni. Ironie je v tom,
ze kdyby pro nase védecké teorie platila relativita, kterou tak zdidraznuje Quine,

Goodman, Rorty a dalsi, dostal by se darwinismus do pozice jednoho z ,,diskurzi®,
o kterych neni mozné rozhodnout, ktery z nich je bliz skute¢nosti.

Souhrn

Neékteré teze ,,postanalytické” filosofie v USA jsou v protikladu s nasim vyli¢enim
intenciondlniho védomi™ i s nagim zdivodnénim pied-jazykovych vrstev naseho
poznéni.” Jde hlavné o tato ,postanalyticka“ tvrzeni: Jazyk strukturuje vechnu
zku$enost, kterd nasleduje za smyslovymi vjemy. K ,vécem o sobé“ nepronikame,
ponévadz nemdme moznost vyjit ze strukturovani svého svéta jazykem. Své teo-
rie o svété miZzeme posuzovat jen viici sobé navzajem, ale ne vici svétu, jak je saim
o sobé. Vsechno, ceho mtizeme v poznani svéta dosdhnout, ma praktickou povahu,
nakolik totiz vyhovuje na$im praktickym cilim. Existenci subjektivniho prozi-
vani miizeme nechat za sebou a obratit se az k jazykovému chovani. Proti tomu
namitame, Ze mame bezprostiedni kontakt s vécmi: smyslova kvélia, fenomenalni
védomi a jastvi, pochopeni ,stavu véci, logické principy. V behaviordlnim pojeti

96 Peregrin, J., Obrat k jazyku: druhé kolo, c. d., s. 31.
97 Peregrin, J., Obrat k jazyku: druhé kolo, c. d., s. 40.
98 Kap. 9.

99 Odd.11.2.
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jazyka se ztraci zavazek k pravdé, a nema-li toto pojeti destruovat samo sebe, musi
se spokojit s vagnimi formulacemi ,,odpovidat nasim cilam® atd. Jazyk bez odkazu
k vnitfni zkuSenosti, jako ,jazykové chovani®, je procesem principialné pfistupnym
prirodovédé, jako takové nema pristup k vyznamu, a nema tedy ani vztah k pravdeé.
Obrat k jazyku - podobné jako naturalistické teorie poznani véeobecné — nezdi-
vodnuje poznani v absolutnim smyslu jako ,,platné poznani®; jde mu spi$ o popis
vzniku a zptisobil fungovani specidlnich poznavacich strategii. ,, Platnost mtize byt
z takto zaujatého stanoviska chdpdna jen v relativnim smyslu - jako ucelnost, prip.
adaptovanost na urcité kognitivni, pfip. komunika¢ni tlohy. Racionalisticka teorie
poznani ziistava neotfesena, vztah k pravdé-intencionalité zastava mimo fyzické
déni, je prirodovédé a behavioristické metodologii nepfistupny a nadale znamena
omezeni dosahu darwinismu.
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Darwinismus je dnes chdpan jako jeden ze zakladnich zdroju fyzikalismu, jako
jeho podminka nutna. Pokud by nebyl s to vysvétlit ze svych principii vznik lidské
subjektivity, prozitkovosti, ducha, prestal by plnit ulohu jednoho z pilita fyzika-
lismu. Darwinisté by se méli tedy velmi Zivé zajimat o to, jak je na tom ve filosofii
metafyzicky smér, ktery se na né velmi vehementné odvolava - fyzikalismus. Tento
apendix se vénuje filosofickym argumenttim proti fyzikalismu samému o sobé, bez
ohledu na biologické problémy v obvyklém slova smyslu. Argumenty proti fyzika-
lismu samy o sobé nejsou argumenty proti darwinismu a darwinismus by byl slu-
Citelny i s nefyzikalistickymi filosofickymi koncepcemi. Darwinismus je ptvodné
a metodologicky prirodovédeckou teorii, nikoliv metafyzickou hypotézou, takze
neni nutné ho s urditou metafyzickou hypotézou, tedy ani s fyzikalismem, neroz-
lu¢né spojovat. Je ovSem jasné, Ze jestli darwinismus ztrati spojeni s fyzikalismem,
ztrati svou svétondzorovou brizanci, kvili které je tak popularni. Argumentovat
uspé$né proti fyzikalismu tedy znamena svlékat darwinismus z jeho ideologického
roucha, které nosi ne zcela pravem.

Omezime se na problémy fyzikalismu souvisejici se vztahem téla a mysli. Fyzi-
kalismus m4 v literatufe fadu verzi, ,,silnych” i , slabych™'® Zd4 se viak byt vhodné
oddélit podstatné od nepodstatného a polozit s Meixnerem zakladni otdzku, zda
jsou vSechna mentalni jsoucna fyzicka, nebo nejsou. Fyzikalismus je ve smyslu této
otazky filosoficka koncepce, podle které vsechny k mysli se vztahujici entity (tj. sub-
stance, vlastnosti, udalosti, stavy, objekty atd.) jsou fyzické = ptistupné fyzice.'"'
Fyzikalismus je podle této definice nesluditelny s dualismem, podle kterého aspori
nékterd jsoucna vztahujici se k mysli nejsou fyzicka, tj. pfistupna fyzice. Podle téchto
definic jde mezi fyzikalismem a dualismem o kontradikci, tfeti moznost neni.

Fyzikalismus v tomto ,,silném"“ smyslu se mnohym zda prilis§ reduktivni a uchyluji
se k tzv. supervencnimu fyzikalismu. Presné definovat supervenienci by vyzadovalo
zavést technické podrobnosti, a proto si ji priblizime jen prikladem: Kdybychom
mohli udélat fyzickou kopii konkrétniho ¢lovéka, byla by tato kopie i jeho psycho-
logickou kopii; naopak to vsak prfi supervenienci neplati — tentyz psychologicky
stav by mohl byt vyvolan riiznymi stavy mozku. ,,Sipky“ pti¢inného ptisobeni od
mozku k mysli se tedy mohou sbihat, ale nikdy rozbihat, podle koncepce super-
venience neni mozné, ze by tyz mozkovy stav mohl vést k riznym staviim mysli.
Superven¢ni fyzikalismus je zdanlivé méné reduktivni nez silny fyzikalismus, je

100 Napi. Weisberg, J., The Hard Problem of Consciousness. The Internet Encyclopedia of Philosophy, ISSN 2161-0002, https://
www.iep.utm.edu/, September 10, 2018. Papineau, D., Naturalism. Stanford Encyclopedia of Philosophy. Winter 2016 Edition,
Zalta, E. N. (ed.), odd. 1.6. Dostupné na: https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/naturalism; [cit. 10. 3. 2018].

101 Meixner, U., Physicalism, Dualism, and Intellectual Honesty. Dualism Review, 1, 2005, s. 1-20. Podobnou definici uvadi
Picha, M., Chybéjici qualia. Brno, Masarykova univerzita v Brné 2005, s. 76-83: fyzikalismus tvrdi, Ze vsechny mentalni
jevy jsou determinovany hmotnymi.
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vSak potfeba znovu polozit zdsadni otdzku, jestli jsou podle supervencniho fyzika-
lismu vSechny mentalni skute¢nosti fyzické, nebo nikoliv. Jestli zni odpovéd ,,ne"
je supervencni fyzikalismus slucitelny s dualismem a neni fyzikalismem v nasem
slova smyslu. Jestli zni odpovéd ,,ano", pak je supervenéni fyzikalismus reduktivni,
ponévadz jestli vyjdeme z toho, Ze vSecky mentalni entity jsou fyzické, pak jsou
samoziejmé na néco fyzického redukovatelné.'*”

Rada téch, ktefi si fikaji fyzikalisté nebo materialisté, je si slabin vyhranénych
forem fyzikalismu védoma. To jim ale nebrani pohrdat dualismem, ktery maji aso-
ciovany s nabozenskym tmarstvim a u kterého nevahaji zdtiraznovat jeho proti-
védeckou povahu: témto autorim je dualismus ,nepfijatelny®, ,nekonzistentni®,
siraciondlni®, ,intelektualné nelisty*, ,iluzorni“ atd. Pritom zastavaji stanoviska,
kterd fakticky nejsou vlogickém rozporu s dualismem, pfinejmensim ,,minimdalnim®
ktery tvrdi pouze to, Ze mentalni md i svou nefyzickou stranku, nebo presnéji, ze
nékteré mentdalni entity nejsou fyzické. Tito filosofové by vSak méli byt intelektudlné
poctivi a svou pozici naplno ptiznat — bud tak, nebo tak: tfeti moznost odpovédi na
horni otazku neni. Dualismus sdm ma ovSem rdzné stupné sily — rozliSuje se dualis-
mus vlastnosti (vlastnosti mysli a mozku se kategorialné lii), dualismus interaktivni
(mysl a mozek se kromé toho kauzalné ovliviiuji) a dualismus substan¢ni (duchovy
princip v ¢lovéku je nééim ,,0 sobé“ a ,,pro sebe®).'” Je potieba zdiiraznit, Ze z toho,
Ze je néco nefyzické, jesté neplyne, Ze je to ,,nadprirozené® Uz v tom se skryva meta-
fyzicky predsudek. Nefyzicky pri¢inny ¢initel mize byt stejné tak ¢asti piirody jako
jakykoliv fyzicky ¢initel.'” Napt. panpsychismus jako nezanedbatelna metafyzicka
teorie tvrdi, Ze vSechny existujici objekty maji v néjaké mire mentalni vlastnosti.

Zdtvodnime zde tezi, ze ani filosofické, ani védecké vahy ani jejich kombi-
nace nestaci k prikazu, ze je pravdépodobné, dokonce i jen ptijatelné, Ze viechny
stranky mysli maji fyzickou povahu. Dva nejsilnéj$i argumenty pro takto defino-
vany fyzikalismus se zdaji byt tyto: Argument z kauzalniho uzavéru fyzického svéta
a argument z totoznosti funkéné rovnocenného.'”

Argument pro fyzikalismus z kauzalniho uzavéru fyzického svéta spociva v tomto
usudku:

P,1: Kazda mentélni udélost md fyzicky ucinek.

P,2: Vsechno, co ma fyzicky tcinek, je fyzické (tzv. silny princip kauzalniho uza-
véru fyzického svéta).

C;: Kazda mentélni udélost je fyzicka.

102 ,Slaby” fyzikalismus je vratkd pozice, prechézejici plynule do nefyzikalistickych koncepci (Weisberg, J., The Hard
Problem of Consciousness, c. d.).

103 Robinson, H., Dualism. Stanford Encyclopedia of Philosophy. Fall 2017 Edition, Zalta, E. N. (ed.). Dostupné na: http://plato.
stanford.edu/entries/dualism; [cit. 10. 3. 2018].

104 Meixner, U., Three Tasks for (Hard Interactionist) Dualists. In: Castellani, F., Quitterer, J. (eds.), Agency and Causation
in the Human Sciences. Paderborn, Mentis 2007, s. 49-74. Co neni fyzické, byva fyzikalisty obmysIiné oznacovéano za
nadpfirozené. Vyznam slova ,pfirodni” viak nevylucuje jsoucna, ktera nejsou pfistupna fyzice, tedy prozitky, védomi
apod. Proti ,pfistupny fyzice” stoji ,prozivajici’, ale ,pfirodni” jsou oboji. Proti ,pfirodnimu” ¢i ,pfirozenému” stoji
,nadpfirodni’, ,nadpfirozeny’, ,supranaturalni, ale to je filosoficky pojem, uzivany o transcendentnim Pivodci svéta
apod. Napf. panpsychista bude rozhodné proti tomu, oznacovat proto-védomi ¢i proto-vili za néco nadpfirozeného,
a pokouset se je tak predem diskvalifikovat.

105 Nasledujici argumentace prejata z Meixner, U., Physicalism, Dualism, and Intellectual Honesty, c. d.



APENDIX CTVRTY — POTIZE FYZIKALISMU « A40

Komentdr: Ani jedna z premis tohoto usudku neni toho druhu, Ze by jeji popreni
bylo proti rozumu (iraciondlni) nebo pfinejmensim proti ,védeckému duchu® Pre-
misa P,1 se zda byt velmi presvédciva, ale neni vic nez to. Neni samo o sobé ira-
ciondlni predpokladat, ze nékteré udalosti mysli nemaji zadny fyzicky ucinek. Na
druhé strané tato premisa jist¢ nebyla nikym vyvracena, zvlasté nikdy nebyl podan
protipriklad (a je nepravdépodobné, ze kdy bude, [vyzadovalo by to dokonalou
znalost mozku - celého v urcity okamzik]).

Premisa P2 neni induktivné dobfe zdtivodnéna hypotéza. Fyzikalisté radi tvrdi,
ze fyzika se bez principu kauzalni uzavienosti nemuze obejit, nebo dokonce Ze tento
princip z fyziky vyplyva. Poruseni principu uzavéru by v$ak znamenalo jenom to,
ze ne véechny pti¢iny fyzického by spadaly do kompetence fyziky a neznamenalo
by to pad fyziky. Jediny opravnény narok fyziky co se tyka kauzality je, najit fyzické
priciny fyzického, a to v tom rozsahu, ve kterém fyzické ma fyzické pri¢iny; neni
vsak véci fyziky, aby tento rozsah rozsuzovala predem. Kdyby se ukazalo, Ze néjaké
priciny fyzického jsou nefyzické, neporusovalo by to narok fyziky, ale jen metafy-
zického predsudku. Premisa P,2 neni tedy prikazem fyziky ani védecké racionality.
Jestli nékdo v P,2 véfi, je to zélezitost jeho metafyzické viry; nemtize pak prohlaso-
vat za iraciondlni, kdyZ nékdo véfi metafyzicky jinak.

Casto se argumentuje, Ze by predpoklad, Ze néco ne-fyzického ma fyzicky ucinek,
porusil zakon o zachovani energie, ponévadz by vedl k vzestupu energie ve fyzickém
svété. Zakon o zachovani energie vsak plati jen v uzavfeném systému a neni sou-
casti tohoto zakona, Ze fyzicky svét je uzavieny systém. Uzavienost svéta neni ani
evidentni, ani dokdzang, a je to tedy metafyzické tvrzeni. Kromé toho neni zfejmé,
ze by ne-fyzické zapri¢inéni ménilo mnozstvi energie ve svété, i kdyby uzavreny
byl. ,,Fyzika je dnes schopna prijmout i fyzické udalosti, které jsou absolutni naho-
dou, tj. udalosti bez dostate¢né priciny. Existence takovych udalosti zakon o zacho-
vani energie neporusuje. Tento zdkon by nebyl porusovan... i kdyby néjaké fyzické
udalosti, o kterych se predpoklada, ze jsou uddlostmi absolutni ndhody, byly loka-
lizovany v mozku a byly by fakticky nikoliv nahodnymi udalostmi, nybrz by byly
zapficinény né&im, co neni fyzické (ackoliv by stéle nemély fyzickou pfi¢inu).“'*

Neukdzalo se zatim byt vSechno, co ma fyzicky ucinek, samo fyzické, neplyne
tedy P,2 ze zkusSenosti? Dualista pozoruje stejné jako fyzikalista, Ze nékteré men-
talni udélosti maji fyzicky ucinek, ale s klidem dod4, Ze nékteré z nich se mu jevi
jako ne-fyzické. Clovék uz musi byt predem fyzikalista, aby tento rozdil fenomént
nevidél. Pro dualistu je P,2 empiricky vyvracena.'”’ Souhrnné lze uzavtit, ze argu-
ment z kauzalntho uzévéru fyzického svéta predem predpoklada fyzikalistické teze,
a ma tedy charakter dokazovani kruhem.

Argument z totoZnosti toho, co je rovnocenné funk¢né, zni takto:

P,1: Pro kazdou mentalni udalost existuje fyzickd udalost, kterd je s ni funkéné
totozna, tj. ma stejné priciny a stejné ucinky.

P,2: Funk¢né rovnocenné udalosti jsou totozné.

C,: Kazdéa mentélni udalost je fyzickou udélosti.

106 Meixner, U., Physicalism, Dualism, and Intellectual Honesty, c. d., oddil 1.3, Clovék jako vtéleny subjekt...”; odd. 10.4.
107 Viz oddil 10.2.



APENDIX CTVRTY — POTIZE FYZIKALISMU « A41

Komentdr: Udalosti jsou funkcné ekvivalentni tehdy a jen tehdy, kdyZ maji stejné
pri¢iny a stejné ucinky. Jestli je premisa P,1 fale$n4, zastava fyzikalismus vyvréceny.
Fyzikalisté tvrdi, Ze pro kazdou mentalni udélost existuje fyzikalni udalost, kterd
je s ni funkcné totoznd, ponévadz tiSe predpokladaji, Ze kazda mentalni udalost je
totoznd s néjakou fyzickou udalosti. Pak se ovsem platnost argumentu z totoznosti
predpoklada predem. Fyzikalista nemtize bez odporovani sobé samému prijmout
takové mentalni udalosti, kterym zadna fyzicka udalost funkéné ekvivalentni neni,
ponévadz mentalni udalost nema zadnou fyzicky funkéné ekvivalentni udalost jen
tehdy, jestli sama neni fyzicka. P,1 je tedy ve fyzikalismu logicky obsaZzena. Proto
je pro fyzikalisty obtiZzné nepovazovat argument z identity za platny predem. Jsou
vazani iluzi, Ze P,1 je jist4, ale ve skutecnosti jen vidi P,1 v priznivém svétle své obli-
bené metafyzické pozice.

Jestli je hypotéza P,1 pravdiva a pro kazdy tkon mysli existuje jeho fyzicky ekvi-
valent, stale jesté se nam jevi oboje jako rtizné udalosti, coz predstavuje protipriklad
proti druhé premise (P,2). Pro tuto premisu je divodem predpoklad, zZe udalosti
jsou Cisté funkcni entity, Ze celd jejich podstata je v tom, Ze jsou uzly na kauzalni siti.
Podle tohoto predpokladu nema udalost Zddnou vnitini podstatu kromé své kau-
zalnf role. P,2 se vSak da ukazat jako nepravdivd, kdyz uvazime existenci funk¢né
rovnocennych udalosti v kauzalni siti, jejichz vnitfni povaha je rozdilna. Zvlast
v pripadé néjakého ukonu mysli a jeho funkéniho ekvivalentu nejsou fyzikalisté s to
ukdzat, ze jsou to nejen funkéni ekvivalenty, ale Ze jsou zaroven identické - aniz by
predem predpokladali spravnost fyzikalismu. Skok z funkéni ekvivalentnosti do
identity je jen slepym skokem funkcionalistické viry.

Fakticky existuji silné divody proti identité tkont mysli a fyzickych procest.
Kategorialni riznost mentalnich a fyzickych fenomént je zakladnim principem
vsech anti-fyzikalistickych argumentti. Ukazali jsme si na prikladu prozitkt kva-
lif a pred-reflexivniho sebevédomi,'” e prozitky vnitfni zkusenosti se nedaji pie-
vést, redukovat na procesy pristupné fyzice. Ponévadz dualismus a fyzikalismus
jsou podle navrzenych definic kontradikci, jsou tak vS§echny argumenty ve pro-
spéch dualismu zaroven argumenty proti fyzikalismu. Jddrem dualistické argumen-
tace je, Ze mentdlni stavy a déje maji kategoridlné odlisny charakter od déjii v cisté
fyzické oblasti.'® Svét mysli se sklada z kvalii v nejsir§im slova smyslu, a ta nejsou
redukovatelna na stavy a déje v ,anorganické” (= fyzice pfistupné) oblasti. Z toho
vychazeji myslenkové experimenty, jako je napt. ,, Argument z poznani®,''"® ,Cinsky
pokoj, ,,Zombie, snazici se fyzikalismus vyvrétit.''" Dal§{ argumenty pro dualis-
mus vychazeji z bezprostiedniho védomi nasi osobni identity, z bezprostfedniho
védomi, ze mizeme vili zasahovat do vnéjsiho svéta, z vlastnosti intencionalnosti
védomi,'"” z nealgoritmizovatelnosti lidského mysleni aj. Zde uz je ale potieba
odkazat na speciélni literaturu.'"”

108 Viz oddil 9.2a9.3.

109 Hospers, J., An Introduction to Philosophical Analysis. London, Routledge and Kegan Paul 1982, s. 378-391.
110 Odd.9.1.

111 Jejich logickou strukturu a poznédvaci hodnotu precizné popsal Picha, M., Chybéjici qualia, c. d.

112 Odd.9.4.

113 Napf. Robinson, H., Dualism, c. d.
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Na argumentech snad nezalezi?

Fyzikalisté véri, ze vSechna empiricka fakta nasvédcuji fyzikalismu, a Zadna dua-
lismu. Empirickd fakta sama o sobé — bez argumentace, a tedy bez teorie — vSak
nemohou dokazovat nic. Co empiricky vyzkum odhaluje, je zptsob, jakym jsou
neurobiologické podminky nutné, popf. dostate¢né pro vznik mentalnich akta.
V zadném pripadé vsak empiricky vyzkum nedokazuje, Ze akty mysli nejsou ni¢im
vic nez neurobiologickymi udéalostmi, které je podminuji. V§echno, co jde nad zjis-
téni nutnych, ptip. dostate¢nych neurobiologickych podminek, je filosofie (metafy-
zika). Dualismus je racionalné pfinejmensim rovnocennym partnerem fyzikalismu.
Toto tvrzeni je slucitelné s agnosticismem, je vSak slucitelné i s virou ve fyzikalis-
mus, popf. dualismus. Co si materialisté zpravidla neuvédomuji (nebo nechtéji
uvédomit), je, ze maji jistou metafyzickou viru: viru, kterou piijimaji z jinych nez
racionalnich ¢i védeckych diivodi; to ale samo o sobé neznamena, Ze by nebyli
racionalné opravnéni takovou viru mit.""*

Souhrn

»Fyzikalismus® je presnéjsi nazev pro tradi¢ni ,materialismus® Je pouzito Meix-
nerovy nesmlouvavé definice: fyzikalismus je definovan v tom smyslu, Ze vSechna
mentalni jsoucna jsou fyzicka, tj. pristupna fyzice. Jsou vyvraceny dva nejsilnéjsi
argumenty pro takto definovany fyzikalismus: argument z kauzalniho uzavéru
fyzického svéta a argument z totoznosti funkéné rovnocenného. Uzavér fyzického
svéta vak nevyplyva z fyziky a vzhledem k indeterminismu kvantové mechaniky
by ne-fyzické zapri¢inéni neménilo mnozstvi energie ve svété, i kdyby byl svét uza-
vieny (coz uz samo neni empirické, ale metafyzické tvrzeni). Véda zatim o zadné
mentalni a fyzické udalosti neprokazala, Ze jsou funk¢né ekvivalentni, a i kdyby
byly, mohla by byt jejich vnitfni povaha rozdilna. Fakticky je zakladnim principem
vSech anti-fyzikalistickych argumentt kategorialni rtiznost mentdlnich a fyzickych
fenoménd. Za vysmivanym dualismem (vlastnosti) nestoji o nic mocnéjsi metafy-
zicka vira nez za fyzikalismem ta jeho opa¢na.

114 Meixner, U., Physicalism, Dualism, and Intellectual Honesty, c. d.
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Evolu¢ni nauka sama o sobé by méla byt jako véda, vychézejici z pozorovani smy-
sly vnimatelného svéta, ve véci existence nadsvétného (supranaturalniho) ptivodce
zivota spi$ neutralni a méla by prenechat uvazovani v tomto sméru filosofii. Jak
je vSak veobecné zndmo, vyuziva se evolu¢ni teorie a darwinismu zvlast uz od
Darwinovych dob k podpore filosofického fyzikalismu (materialismu). Bylo by
jisté mozné citovat mnoho prikladu z krasné literatury ze vSech podarwinovskych
dob, které ukazuji, jak se protindboZensky osten darwinismu stal doslova lidovym
majetkem. Uvedu jen vymluvny vyrok, ktery vklada ve svém romanu ,Panstvi®
Isaac Bashevis Singer do ust venkovského polského $lechtice, a to uz ve druhé pilce
19. stoleti:

,Blih neexistuje a Jezi§ byl jen prasivy Zid. Apostolové si udélali z viry obchod. Copak
jsi v zivoté neslys$ela o Darwinovi? Odpovéz!“

Nesluditelnost darwinismu a monoteistického nabozenstvi se povazuje obecné za
samoziejmou. Nékteti evoluéni biologové a popularizatoti tento nazor i dnes pod-
poruji (zvl. propagatorfi tzv. ,nového ateismu“ R. Dawkins, D. Dennett, S. Harris,
t Ch. Hitchens). Spojené staty jsou prevazné kiestanskou zemi, a tak neni divu, Ze
vyuzivani evoluc¢ni teorie k protinabozenskym ucelim tam budi mezi ptislusniky
rtiznych cirkvi odpor. Boj se svadi zvlast o to, jestli se ma ve statnich skolach ucit
jen evolucni biologie v novodarwinistickém podani, které snadno svadi k mate-
rialistickym zavértim, nebo se ma vedle ni, popt. misto ni ucit biologie, ktera by
byla ve shodé s virou v judaisticko-kfestanského Boha a v pravdivost Bible. Témi,
kdo zastévaji doslovny vyklad prvnich kapitol biblické Geneze (,kreacionisté®),
neni potfeba se bliz zabyvat, ponévadz sam fakt dlouhodobé evoluce je védecky
mimo jakoukoliv pochybnost. Angazmad tohoto kreacionismu je vSak mozné z hle-
diska vécné diskuse litovat, ponévadz s jeho evidentni neudrzitelnosti se ocitlo
slovo creatio (stvoreni) ve velmi $patné spole¢nosti, a to mu dosud do zna¢né miry
zustava. (Vyuzivaji toho néktefi odpurci kiestanstvi, kdyz hazi do jednoho pytle
tyto kreacionisty v zazeném slova smyslu se vSemi, kdo véfi v Boha-stvofitele.)
Casem se ti, kdo zastévali doslovny vyklad Bible, naucili podsouvat své vite jakoby
védecky zaklad, ¢imz vznikl tzv. védecky kreacionismus. Jeho povést neni (pravem)
o nic lepsi nez kreacionismu ptivodniho: napt. existenci primitivnich zkamenélin
vyklad4 jako diisledek biblické potopy, snazi se z lidi a dinosaurti udélat souc¢asniky
atd."”

115 Ruse, M., Creationism. Stanford Encyclopedia of Philosophy, Edition Fall 2008, Zalta, E. N. (ed.). Dostupné na: http://plato.
stanford.edu/archives/fall2008/entries/creationism/; [cit. 10. 9. 2018].
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sInteligentni plan” made in Seattle

Usili americkych krestant, nenechat $kolni mlddez napospas ateisticky vyzniva-
jici vyuce biologie, vSak diskreditaci ,kreacionismu“ neumdlelo. S jejich podporou
vznikl v mésté Seattle na severozdpadé USA ustav zv. ,,Discovery Institute“''®, jehoz
autofi — a Fada sympatizanti v USA i v Evropé (pensylvansky biochemik M. Behe,
molekuldrni biochemik D. Axe, redakce ¢asopisu Bio-complexity ve Finsku aj.) -
dali vznik intelektudlnimu ,hnuti“ zvanému ,,Inteligentni plan“ (Intelligent Design,
dél jen ID). Autoti ID se chtéji vyhnout vytce ,,nevédeckosti“ a zamysleji védeckou
metodou prosadit myslenku, Ze nékteré Zivotni jevy jsou tak rafinované a slozité, ze
jejich vznik neni mozné vysvétlit pouhou souhrou ndhodnych genetickych mutaci
a prirodniho vybéru, coz je jadro souc¢asného darwinismu. Pfi vzniku téchto rafi-
novanych jevii musela byt do evolu¢niho procesu vnesena informace zvnéjsku, ¢in-
nosti néjakého transcendentniho (jak autofi ID sami fikaji) zdroje. Bliz$i urceni
tohoto planujiciho zdroje ponechévaji obezietné filosoftim, i kdyZ osobné jsou to
vétsinou kiestané a maji nepochybné na mysli zidovsko-kfestanského Boha.

Pokus o dtikaz inteligentniho planu Zivych bytosti je variantou tzv. teleologického
dukazu Bozi existence, tj. z ucelnosti ve svété, zvlast jak se jevi v zivych bytostech.
Autori ID myslim nikde termin ,,uéelnost® nevyzdvihuji; mluvi vSak o specifiko-
vané informaci v zivych bytostech, ktera fakticky znamena uc¢elnou funkeci. Ve svém
referovani o ID zde vychézim ze ¢tyt dalezitych spisi,''” ale budu mluvit sumarné
o ID jako celku. O knize Dembského jsem kriticky referoval v jednom ze svych
¢lankd,''® stejné jako o kongresu ID konaném v roce 2005 v Praze.'"”

Autorti ID se poustéji do nevdééného podniku: snazi se vypoditat, jaka je prav-
dépodobnost vzniku vybranych slozitych biologickych struktur pouhou ,,ndhodou,
podle prirodnich zédkont, nebo piisobenim obojiho® Tyto vypocty maji v pod-
staté kombinatoricky charakter: aby se nahodné setkalo tolik a tolik strukturnich
nebo informacnich jednotek, vytvarejicich funkceschopny celek, bylo by teoreticky
potreba tak a tak velkého mnozstvi ndhodnych ,,pokusti. Mnozstvi pokust jim
vSeobecné vychazi tak velké, ze pravdépodobnost, Ze by se dana struktura realné
uskutecnila, je docela miziva (obvykle je vyjadfena zapornou mocninou o nékolika
desitkach desetinnych mist). Pfedpokladem téchto vypoclti je, ze studované slo-
zité struktury funguji jen jako celek, ze kterého se nesmi nic ubrat, a Ze tedy musely
vzniknout celé najednou. Michael Behe je pokftil na ,nezjednodusitelné sloZité
systémy“ (NSS)."”” Analogickou funkci jako NSS hraje u matematika Dembského

116 Nazev,Discovery Institute” byl u nas prelozen jako,Ustav pro objevy* ale ve skute¢nosti vznikl na pamatku jména lodi
,Discovery’, ktera se Gcastnila objevovani zapadniho pobiezi Severni Ameriky.

117 Behe, M., Darwinova cernd skfirika. Praha, Navrat dom( 2001 (plvodné: Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to
Evolution. New York, The Free Press 1996). Dembski, W. A., Intelligent Design. The Bridge between Science and Theology.
Downers Grove, lllinois, InterVarsity Press 1999. Dembski, W. A., Irreducible Complexity Revisited. ISCID (Progress in
Complexity, Information and Design) 3.14, January 4 2004. Dostupné na: http://www.eyedesignbook.com/ch6/
Dembski_IrreducibleComplexityRevisited_011404.pdf; [cit. 10. 9. 2018]. Meyer, S., Signature in the Cell. New York,
HarperCollins Publishers 2009.

118 Vécha, J.,, Dembského pokus o zd(ivodnéni,Inteligentniho planu” Filosoficky ¢asopis, 55, 2007, ¢. 4, s. 608-616.

119 Vacha, J.,, Konference ,Darwin and Design: A Challenge for 21st Century Science”. Filosoficky casopis, 54, 2006, ¢. 1,
s. 142-153.

120 Behe, M., Darwinova ¢ernd skririka, c. d. Odd. 2.2,,Model leseni”; odd. 4.3.
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pojem , komplexni specifikované informace (CSI).””' Aby bylo mozné soudit na
mimoprirodni pfi¢inu, musi byt informace obsazena v zivych systémech specifi-
kovand, tj. musi plnit v $ir§im pfirodnim systému néjakou funkci (napf. vysoce
slozitd struktura DNA musi ,,kddovat® néjakou uzite¢nou bilkovinu). Navic musel
obsah komplexni specifikované informace v urcitém geologickém casovém inter-
valu zna¢né vzrist.

Oficialni evolu¢ni biologie odmitla postup ID s velkou razanci a v soudnim pro-
cesu o pozadavku ID, Ze by se mélo ve statnich $kolach o inteligentnim planu ucit,
tento navrh neuspél. Odpor proti ID nékdy nabyvd az nendvistné nekritického
ténu (R. Dawkins, mnoha internetova féra). Jakakoliv teze o stvofeni se umyslné
zaménuje s ,,biblickym kreacionismem® a posila zaroven s nim do starého Zeleza.
Zatimco reakce naturalistickych kruhti vcelku nepfekvapuje, neda se prehlédnout,
ze i ze strany kiestanskych filosoft, teologti a vitbec intelektudli je vztah k ID vétsi-
nou chladné kriticky a odmitavy. Kritikové ID v$ak vylévaji s vanickou i dité; pau-
$alni odsudek ID neni namisté.

Biologické slabiny ,Inteligentniho planu”

Vici ID je opravdu mozné mit fadu vytek. Sama redlnd existence nezjednodusi-
telné slozitych systému v Zivé prirodé je zatim otevieny problém. Nékdy se nasel
funkéni systém jednodussi nez ten, ktery autoti ID uvadéli,'”” jindy se zjistilo, ze
slozky tdajného nezjednodusitelné slozitého systému uz existovaly evolu¢né diiv
a mély svou vlastni funkci.'” Viibec se opravnéné namita, Ze tyto systémy nemu-
sely vznikat de novo, ,,na zelené louce®, ale Ze mohly vzniknout seskupenim uz jinak
fungujicich prefabrikatt, které se jenom nové seskupily. To by ov§em pravdépo-
dobnost nédhodného vzniku takovych struktur znaéné zvysilo.'” Je také velmi ris-
kantni tvrdit, Ze se vysvétleni sloZitych systémt pomoci drobnych krokt nepodari
podat nikdy. Na druhé strané byla idea neredukovatelné slozitych systému podpo-
fena pred nékolika lety z necekané strany - od védy studujici molekularni evoluci
ontogenetického vyvoje (,,evo-devo®). Byly objeveny pripady vysoce kompaktnich
seskupeni jistych regula¢nich gen embryogeneze, které funguji vyhradné jako
celky a jsou evolu¢né napadné konzervativni. Systémy této slozitosti a nereduko-
vatelnosti nemohly podle objevitele E. H. Davidsona vzniknout drobnymi kroky.'**

121 Dembski, W. A., Intelligent Design. The Bridge between Science and Theology, c. d.

122 Miller, K. R., Answering the biochemical argument from design. In: Manson, N. A. (ed.), God and Design. The Teleological
Argument and Modern Science. London and New York, Routledge, s. 292-307.

123 0Odd. 2.2, ,Preadaptacni model”.

124 Tato ndmitka se na Beheho vztahuje nepravem. Pravé citovany Miller vychdzi z toho, ze Behe predpoklada, ze slozky
nezjednodusitelné slozitych systém@ nemély predtim Zddnou funkci, ale j& jsem u Beheho (v ,Darwinové cerné
skiifice”) zadny takovy predpoklad nenasel. Naopak tam na s. 51 sdm Behe v souvislosti s bakteridlnim bicikem Fika:
,Bicik je nezjednodusitelné slozity, proto k nému nevede zadné piima, pozvolna cesta. Musime proto predvidat cestu
vedouci oklikami, pravdépodobné pres rlizné prizplisobovani ¢asti, které pavodné slouzily k jinym uceldm. Pravem se
tato namitka vztahuje na vypocty pravdépodobnosti, s jakou by vznikly napf. informatické makromolekuly, kdyby se
mély nahodné poskladat ze svych jednotlivych elementérnich slozek, tj. de novo.”

125 Davidson, E. H., The Regulatory Genome. Gene Regulatory Networks in Development and Evolution. Amsterdam, Elsevier,
Academic Press 2006, s. 196-223. Pokud vim, tuto praci autofi ID nikde necituji. Podrobnosti byly uvedeny v odd. 8.3.
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Samy pravdépodobnostni vypocty ID jsou napadnutelné z nékolika divodi.'*

Uz pravdépodobnosti nédhodného vzniku jevu pod hodnotou 10"°jsou v podezieni,
ze predpoklady, za kterych byla hodnota pravdépodobnosti vypocitavana, nebyly
splnény, ponévadz se nedaji pti tak nizkych frekvencich jevu ovéfit. Pfedpokla-
dem modelu kombinatorické pravdépodobnosti, kterého pouzivaji autofi ID, je,
aby kazdy z jevi byl stejné pravdépodobny. V biologické realité vSak pri vzniku
informa¢nich makromolekul (DNA, bilkovin) musely hrat tlohu takové faktory,
jako je dostupnost slozek v daném prostoru, jejich koncentrace, vzajemna afinita
atd. Tyto okolnosti zptisobuji, Ze jednotlivé ,,elementarni jevy® (napf. urcity fetézec
nukleotidovych bazi) nejsou stejné pravdépodobné. Podminky nezavislé variace
jisté nejsou v redlu splnény také tehdy, kdyz z néjakych fyzikdlnich déivoda po urcité
jednotce castéji nasleduje (nebo je vyloucena) jind jednotka atd., coz je zfejmé
u informaénich makromolekul spi§ pravidlo nez vyjimka. Také nevime, jestli prav-
dépodobnost vyskytu jevu silné nenaroste z néjakych vécnych pricin, napt. jeho
chemickou nenahraditelnosti; nevime tedy, jestli teoreticky rovnocenné varianty
jsou rovnocenné i fyzicky. Témito v§emi okolnostmi se vnasi do ,varia¢niho deter-
minismu® jisty ndhodny prvek, ktery pusobi, Ze urcité variace se nerealizuji, a my
vlastné nevime, jak dalece se redlna situace podobad teoretické distribu¢ni ktivce.
Tato ,,kontextualnost® tak upottebitelnost kombinatoriky ID silné omezuje.

Citelnou logickou slabinou vypocti ID je okolnost, Ze nikdy nevime, do kolika
a jakych vysledkid mohla evolu¢ni cesta ustit. Pti vypoctu pravdépodobnosti neni
mozné zpétné vychazet z pritomného, ,hotového* tvaru, jak to délaji autori ID,
ponévadz napt. nevime, jaky tvor zde na Zemi mohl byt misto ¢lovéka. Nevime,
kolik riznych enzymua by mohlo katalyzovat danou reakci, kolik takovych reakci
by mohlo plnit dany tkol v daném metabolickém fetézci atd. Autori ID také kupo-
divu nepocitaji, pokud je mi znamo, s Gcasti strukturalnich principi vystavby orga-
nismd, napf. se sebe-organizaci.

Jeden z mala profesionalnich biologti v ID D. Axe pracuje se slozitymi latkami
ve slozitych organismech a z toho mu pak vypoctem vychdzeji mizivé pravdépo-
dobnosti jejich ndhodného vzniku.'”” OdhliZeje od ndmitky preadaptace, kterou
jsme uvedli pred chvili, mohla byt u primitivnich organismi ndrocnost na presnost
poradi aminokyselin v bilkovinich mnohem mensi nez dnes.'”® Dnesni enzymy
jsou o 3-4 rady vykonnéjsi nez anorganické katalyzatory, ptivodni enzymy primi-
tivnich organismi mohly fungovat na hranici vykonu anorganickych katalyzatort
a teprve postupem doby byt dotlac¢eny k vy$si vykonnosti. Tato piivodni ,,nena-
ro¢nost® opét silné zvysuje pravdépodobnost jejich ndhodného vzniku. Pokud je
mi znamo, autofi ID neuvazuji moznost, Ze za jistych okolnosti mohou v popu-
laci pretrvavat i mirné nevyhodné genetické varianty a jakoby cekat na objeveni
se dal3ich, které by se s nimi vhodné zkombinovaly.'** Je zfejmé, Ze pro realisticky
vypocet pravdépodobnosti ,,ndhodného* vzniku slozitych systémi cas jesté nedo-
zral. Nékteré realné struktury jsou vsak tak podivuhodné zkonstruované (motor

126 Za nasledujici diskusi vdécim svému spolupracovnikovi, fyziku a statistikovi t Vladimiru Znojilovi.

127 Axe, D., The case against a Darwinian origin of protein folds. BIO-Complexity, 1,2010, s. 1-12.

128 Vetsigian, K., Woese, C., Goldenfeld, N., Collective evolution and the genetic code. Proceedings of the National Academy
of Sciences, 103, 2006, ¢. 28, 5. 10696-10701.

129 Odd. 8.2.
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bakterialniho bi¢iku, rotujici enzym ATP syntdza, nematocyt zahavci, Davidso-
nova genova ,jadra“ a mnoho dalsich), Ze darwinistické tvrzeni, Ze je mozné je
vysvétlit drobnymi selekénimi kroky, je zatim spi§ vyrazem pouhé viry. Na druhé
strané vSak ani autofi ID nemohou dokazat, ze se tyto podivuhodné struktury
timto zptsobem nepodari vysvétlit nikdy.

,Zakon o zachovani informace”

Autofi ID odmitaji mySlenku, Ze by vysoce nepravdépodobny jev, ktery je predmé-
tem jejich zajmu, byl vysledkem poruseni pfirodnich zakont nebo znamych poca-
te¢nich podminek. Je vSak porusenim ,zdkona o zachovdni informace® (autorem
tohoto pojmu je ID matematik W. Dembski), podle kterého ,, komplexni specifiko-
vand informace“ (CSI) v uzavieném systému prirodnich pri¢in ztistava konstantni
nebo poklesa. CSI se nemiize vytvaret samovolné, nemuze vznikat endogenné
nebo se sama organizovat.'*’ Zakon o zachovéni informace neni podle Dembského
bézny fyzikélni zakon, ale princip vys$siho radu, uréujici vlastnosti velkého mnoz-
stvi béznych fyzikalnich zakonti z vyssi drovné. Vysoce nepravdépodobné jevy sice
tento zdkon porusuji (a tim pravé dokazuji nutnost vneseni informace do systému
zvnéjsku), ale neporusuji bézné fyzikalni zakony a nemuseji vyuzivat néjakych mezer
v jejich ptisobeni, tj. nemuseji porusovat princip kauzalniho uzavéru fyzického svéta.

Nemizeme zde probirat detailné mozné namitky proti témto tvrzenim. Infor-
matika se dnes sblizuje s fyzikou a brzo nebude mozné mluvit o informaci bez
navaznosti na fyzikalni poznatky, hlavné z oboru kvantové mechaniky. V Demb-
ského koncepci je ,,informace® uzce vazana jen na pravdépodobnostni kombina-
toriku, coz vzhledem k dalekosahlym disledkiim, které z ni vyvozuje, evidentné
nestaci. Jesté vic to plati o ,,zdkonu o zachovini informace®, ktery nam Dembski
predklad4 jako téméf samoztejmy. Uloha informace v biologii bude jesté muset
byt promyslena do mnohem vétsi hloubky, nez z ni bude mozné délat metafyzické
zavéry. Problemati¢nost ,,zakona o zachovani informace® ma pro ID dva zavazné
dusledky: jednak je usudek z udajnych nahlych evolu¢nich vzestupd CSI na inteli-
gentni pri¢inu uz jen kvili této problemati¢nosti oslaben a kromé toho se koncepce
ID nemiize timto ,,zdkonem" branit proti silné ,,nepratelskému® principu kauzal-
niho uzavéru fyzického svéta.

ID ma i problematickou filosofii

Zakladni myslenka autord ID je tato: Produkty lidskych rukou obvykle obsa-
huji velké mnozstvi komplexni specifikované informace (CSI). Na jejich pocatku
vzdycky stoji inteligentni planujici mysl. Analogicky se mizeme, dokonce musime
domnivat, ze kdyZ najdeme velké mnozstvi ucelné fungujici informace v Zivych
bytostech, Ze na jejich evolu¢nim pocatku stoji osobni a inteligentni Designer

130 Dembski, W. A., Intelligent Design. The Bridge between Science and Theology. Downers Grove, Illinois, InterVarsity Press
1999, 5.170.
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(¢esky neprili$ vystizné ,,Planovatel®, Tviirce). Ten mé moznost volit vysledek ¢in-
nosti systému tak, ze to nevyplyva ani z ptirodnich zakont, ani z vychozich podmi-
nek. Vysledek by byl bez Designéra netiinosné nepravdépodobny.

S. Meyer se pokousi této tivaze dat logickou formu, a to podobnou té, jakd se
pouziva v ,historickych® védach, formu tzv. abdukce ¢ili ,zdvéru k nejlepsimu
vysvétleni“ vzniku jevu."”' Kdyz astronom najde na néjaké obéznici piskové vinky,
podobné jako na pozemském morském brehu, pfi nedostatku jinych vysvétleni
usoudi, Ze je i na této obéznici kdysi vytvorila voda. Podobné postupuje detektiv pti
objasnovani pri¢in vrazdy. Abdukce musi splnovat tfi podminky (Meyer je pfebira
od filosofa védy M. Scrivena): 1. uvazovana pri¢ina musela byt pfitomna; 2. tato
pric¢ina uz projevila za jinych prilezitosti svou schopnost vyvolat studovany ucinek;
3. je tu absence (navzdory peclivému hleddni) jinych vysvétlujicich pri¢in. Uva-
zovanou pri¢inou v pripadé komplexni specifikované informace je védoma inteli-
gence, ta béZné projevuje svou schopnost vytvaret CSI a — jak se autofi ID pokouseji
dokazovat — nic jiného nebo nikdo jiny nez védoma inteligence neni schopen CSI
vytvaret, pfesné fe¢eno ptisobit ndhlé vzestupy CSI v omezeném casovém useku.
Meyer povazuje tento zavér za naprosto presvédcivy a v dokonalé shodé s védeckou
metodologii zkoumani minulosti.

Soudim vsak, Ze ve skute¢nosti nespliiuje Meyerova uvaha z téchto kritérii
ani jedno. Kli¢ové je druhé kritérium. Meyer zde schovava pod spolecny pojem
»osobni védomé inteligence® jak inteligenci lidskou, o které nepochybujeme, tak
inteligenci transcendentni, jejiz pisobeni v organickém svété chce prokazat. Na
této falesné identifikaci pak vlastné stoji jeho cely zavér k nejlepsimu vysvétleni
komplexni specifikované informace. Namitky jsou zde evidentni: Autofi ID spojuji
CSI nutné s inteligenci. Pojem ,,inteligence® vSak neni v dne$ni psychologii defino-
van jednoznac¢né. Uz jenom proto je tvrzeni o spojitosti CSI s inteligenci logicky
vratké. Inteligence ¢lovéka zahrnuje takové véci jako schopnost uvazovat, resit pro-
blémy, ucit se ze zkuSenosti, adaptovat se na okolnosti, prekonavat prekazky. Je
mozné takto chdpat i transcendentni inteligenci? Produkty lidskych rukou a inte-
ligence a ,,produkty“ pfirody se lii tak zdsadné, Ze vysoky obsah uZite¢né infor-
mace (CSI) je nakonec to jediné, co mohou mit spolecné (pokud nejde o cilené
napodobovani ptirody, ale to sem nepatii). Dilezité je i to, Ze na lidsky ptivod usu-
zujeme nejen z nepravdépodobného tvarovani samotného (z CSI), ale i z takovych
véci, jako je napf. materidl zhotoveni, ¢lovékem vytvorend forma a zfejmy lidsky
ucel. Vysoky obsah CSI tedy ani neni nutnou podminkou, abychom usuzovali na
lidského ptivodce, a vazba mezi inteligenci a CSI tedy neni tak jednoznac¢nd, jak
Meyer predpokladd.'* Jestli je lidska pti¢ina schopna vytvotit vysokou CSI v lid-
skych dilech, neplyne z toho, ze vysoky obsah CSI v organismech je dan pricinou
téhoz druhu.

Shrnovat inteligenci ¢lovéka a predpokladanou transcendentni inteligenci pod
spole¢ny rodovy pojem je filosoficky napadnutelné (v tomto smyslu napt. mluvi
krestansky teolog Toma$ Akvinsky o pouhé analogii mezi vSemi atributy lidskymi

131 Meyer, S., Signature in the Cell, c. d., v kapitole 15.

132 O’Connor, R, The design inference. Old wine in new wineskins. In: Neil, A. M. (ed.), God and Design. The teleological
argument and modern science. London and New York, Routledge 2003 (cela monografie je pfistupna i na www a cesky
preklad O’Connorovy kapitoly je na www.jvacha.com).
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a bozskymi, bez moznosti je podridit pod spole¢ny rodovy pojem). A i kdyby to
bylo pripustné, z prislu$nosti k témuz rodu by jesté neplynulo, Ze ¢innosti a schop-
nosti prislusnych bytosti budou stejné — v nasem pripadé schopnost ,,produkovat
vysokou CSI*. Ani rodovd pribuznost by neznamenala identitu ptisobeni. Ve dru-
hém Meyerové kritériu abdukce tedy neni mozné mluvit o ,,této priciné” a o jejich
schopnostech, ponévadz takova jednotna pricina (inteligence) zde neexistuje. Tim
ovSem pada i bod 1 - ¢lovék v evoluci pritomen nebyl, aby ji mohl fidit, a ze schop-
nosti lidské inteligence neni mozné usuzovat identicky na schopnosti inteligence
transcendentni, kterd pfitomna byt mohla. Ani tfeti podminka nasi abdukce neni
splnéna: jsou tu prece konkurenéni teorie darwinismu, strukturalismu atd. S témi
vSemi by se musel Meyer napfed vyrovnat, ale tim se celd abdukce inteligentniho
planu roz$ifuje na nezvladnutelny tkol.

Mizeme uzavrit: Myslenkovy prechod od vysoké CSI v lidskych dilech k zavéru
o tom, Ze je nutné, aby za vysokou CSI v zivych bytostech stdla transcendentni inte-
ligence (navic osobni a védoma, jak Meyer predpoklada), neni pfisné logicky obha-
jitelny. Nedosahuje ani trovné zavéru k nejlepsimu vysvétleni (abdukce), ktera ze
své podstaty nevede k nutkavym zavértim. Samozfejmé Ze o inteligentni pri¢iné
vzniku a evoluce Zivota rozumné uvazovat miZeme, ale jen ve smyslu analogie,
ne-li metafory, jakési podobnosti mezi inteligenci lidskou a pfedpokladanou inte-
ligenci transcendentni. Tim ovéem Meyerova logika padd. A v Zadném pripadé uz
nemtize jit o zavér (prirodo)védecky, ponévadz evidentné prekracuje hranice pozo-
rovatelného. Porce filosofie je v ID mnohem vétsi, nez by to chtéli autofi ptipus-
tit. Ve svych tivahach o CSI museji pfiznavat védé takrka vevédoucnost, kdyz ji
napt. ptisuzuji spolehlivou schopnost poznat, kdy doslo k vyraznému vzestupu
CSI v daném casovém intervalu. A je to v kazdém pripadé pohled na védu z vyssi
roviny, ktery uz nemuize byt védecky, ale jen filosoficky.

Pro¢ autoti ID tak zarputile trvaji na védeckosti svych zavérd, se mtizeme jen
dohadovat. Pokud se zajimaji o profesiondlni filosofii, jsou v USA obklopeni
v naprosté vétsiné analytickymi filosofy a ti zase, pokud se zabyvaji biologii, jsou
sami privrzenci darwinismu. Autorita pfirodovédy je vysokd a vSeobecné znama,
zatimco o filosofii toho vefejnost mnoho nevi. Véda se miize snadno (a velmi
mylné) povazovat za jediny racionalné odpovédny ptistup k pravdé. V zapase o to,
aby se ve verejnych skolach Zaci a studenti nepoucovali jen ve smyslu materialis-
ticky vykladané evolu¢ni biologie, nenachazeji seattlovsti autofi ID ve filosofii hlav-
niho proudu pottebnou oporu. Filosofuji proto sami, laicky a zfejmé i bez védomi
toho, co se na téma uclelnosti ve svété a stvoreni svéta ve filosofii uz promyslelo
a resilo. Ale autofi ID jen reaguji na materialismus mnohych darwinisti, ktefi se
ovsem ve vztahu k filosofii ¢asto nechovaji o mnoho zasvécenéji.

Ale je to véda?

V jedné véci jsou naturalisticti i teisti¢ti kritici koncepce ID zajedno: ID neni véda
a nemuze si délat narok na to, aby se vyucovala ve $kolach jak statnich, tak cirkev-
nich jako doplnék, nebo dokonce ndhrazka bézné evolucni biologie. V téchto dis-
kusich, ¢asto velmi emotivnich, se spolu bohuzel micha nékolik véci a je nutné rici,
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ze nékteré z téchto zmatk si zavinili ID sami. Autofi ID jako védci vyslovné vystu-
puji, na védu se odvolavaji a pro své zavéry odpovidajici respekt vyzaduji. Velmi
radi by pronikli do uznavanych védeckych periodik, ale to se jim dafi jen ztidka.
Na nékolika mistech nékteti z nich ve svych publikacich prozrazuji, ze s nékterymi
problémy biologie a jeji metodologie nejsou spolehlivé obeznameni. To vSechno je
samozfejmé vitand munice pro oponenty, ktefi poukazuji na to, Ze své ,vyzkumy*
uverejnuji ID skoro jen knizné, coz vybocuje ze zabéhané védecké praxe. Dtiivod
odporu redakci uverejnovat ¢lanky s ID tematikou je ovSem zasadni, ponévadz
novovéka véda je postavena na principu metodologického redukcionismu. V pri-
padé biologie to znamenda zdsadu prevadét Zivotni jevy na fyzikalné-chemické
tak dlouho, jak je to jen mozné. Koncepce ID se samozfejmé primo ze své defi-
nice takovému omezeni zpécuje, coz biologové o své osvédcené reduktivni metodé
neradi slysi. Biologie jako celek (a molekularni biologie zvlast!) Zije jesté stale ve
svété newtonovské fyziky, ktery vylucuje vliv jakychkoliv fyzikou nepostiZitelnych
faktort. Jen pozvolna se uéi brat v ivahu revoluci, kterou ve védé zpiisobil vznik
kvantové mechaniky pocatkem 20. stoleti. Kvantové procesy jsou podle souhlas-
ného minéni velké vétsiny fyzika v jistém smyslu nedeterminované, a pokud se
promitaji i do biologickych jevi, jak se to stale vic ukazuje (nékteré typy genetic-
kych mutaci, otevirani iontovych kanalti na povrsich nervovych bunék aj.), ote-
vira se tim moznost piisobeni ,,psychoidniho, ,vitdlniho (¢i jak chcete) faktoru na
zivotni déni."** Uvazovat o ném vsak neni véci ptirodovédy, ale filosofie; ponévadz
autori ID transcendentni inteligenci dokazuji, a tak i (nevédombky) filosofuji, jsou
skute¢né ,,ne-védecti”. Védciim samotnym tyto nuance ¢asto unikaji.

Druhy dtivod odmitavosti viici ID je stale jesté nadvlada darwinistického evoluc-
niho paradigmatu. Vladnouci paradigma déla prosté véechno pro to, aby nemohlo
byt svrzeno. Selekcionistickému principu vsak vyvstavaji v poslednich desitiletich
konkurenti, ¢ehoz svédectvim je celd tato kniha. Prohlasovat prace autort ID za
nevédecké jen proto, Ze se snazi empiricky (dokonce pokusné) prokazat, Ze evo-
lu¢ni vznik nékterych slozitych struktur se neda z darwinistickych principti vysvét-
lit (napt. prace D. Axeho, ktery publikuje v odborném tisku), ** je jisté predsudec¢né
a zavani ideologizovanim. Je politovanihodné, Ze i mnoho filosofii (zvlasté v ang-
licky mluvicich zemich) se nechava timto proudem jednostranné adaptacionistic-
kého uvazovani strhnout.

Neodsuzovat ID pausalné

Autofi ID svlij problém nechytili za spravny konec. Vymstivd se jim, Ze se chtéli
se zideologizovanym darwinismem, prekracujicim meze empirické védy, vyrovnat
Cisté védeckymi prostredky. Bylo by potfeba predevsim ukazat, Ze i kdyby byla cen-
tralni idea darwinismu pravdivd, ateismus by z ni nutné neplynul. Ponévadz v§ak
se do mylného tsudku tohoto druhu sklouzdvd pomérné snadno, je efektivnéjsi se

133 H.Jonas zde mluvi o,vili" pfirody, ,erétu” matérie (odd. 1.3, Teleologie pfirody”). Je to samoziejmé metafyzicky, nikoliv
prirodovédecky pojem, jehoz opravnénost by se dala dokazovat (nebo vyvracet) experimentélné. Filosoficky k nému
vedou fenomény védomi.

134 PNAS, Vol. 93, J. Mol. Biol., Vol. 301, 341 (jen pokud mné je zndmo).
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ptat, jestli je novodarwinistickd odpovéd na otazku evoluce Zivota véetné ¢lovéka
uplna. Autoti ID se snazi prokazat, ze neni, zvolili si vSak strategii, kterd se neuka-
zuje jako prili§ ispésna — hlavné proto, ze na nékteré zasadni otazky nemame jesté
empirickou (,,¢isté védeckou®) odpovéd. Neni mozné fici predem, jak tyto odpovédi
budou vypadat po dalsich padesati nebo stu letech.

Autoti ID nerozpoznali dost jasné, Ze narok darwinismu, vysvétlovat celého Zivo-
¢icha a celého ¢lovéka, znamena prekroceni mezi, které jsou definitoricky a meto-
dologicky novovéké prirodovédé uréeny. Biologi¢ti darwinisté skryté filosofuji, ale
délaji to amatérsky a v kazdém pripadé si volaji o filosofickou diskusi. AutofiID pre-
hlédli, Ze proti filosofickému pozadi zideologizovaného darwinismu neni pfimé-
fené bojovat védeckymi argumenty, nybrz zase jen argumenty filosofickymi. Tato
argumentace musi byt ov§em vyslovna a na prvnim misté by méla odhalovat prave
zamlcené ¢i neuvédomélé predpoklady ideologického darwinismu. Don Quijote ID
tu bodda mecem, ale nejsou to obfi, koho zabiji, jak mysli, ale jen vinné méchy.

Co vsak nepodlehne zubu casu, to je anti-fyzikalisticky naboj vnitfni stranky
zivych bytosti. Bylo by byvalo mnohem u¢innéjsi, kdyby se opozice proti fyzika-
lismu oprela o vnitfni, prozitkovou stranku zivota, vrcholici v lidském védomi,
svobodé a mravnosti. Prozitek jako takovy, pro nas nejjistéjsi a nejzretelnéjsi jev
Vv univerzu, je pfirodovédecké metodé nepristupny a zvlast darwinistickym mecha-
nismem nevysvétlitelny. Kdyz subjektivni stranku zivych bytosti nevezmeme
v uvahu, proméni se ndm v mechanismy a za evoluci pak stoji jen fyzické faktory,
a ty musi (v koncepci ID) vnéjsi sila ¢as od ¢asu popohnat k vyssi dokonalosti ¢i slo-
zitosti. Cinitel ID jako by stéle tlacil evoluci ke komplexnéjsim formam — pii vzniku
kazdé evolu¢né nové informaéni makromolekuly, kazdého nové vzniklého nezjed-
nodusitelné slozitého systému. Hrdy narok na védeckost se autorim ID obraci
v rukach v opak: konven¢ni védeckost biologie stale jesté spociva v newtonovském
determinismu, a i kdyby se autortim ID podafilo svou véc v tomto ramci obhajit
(coz je, jak jsme vidéli, velmi tézké), vylucuje kauzalni uzavtenost klasické fyziky
moznost jakychkoliv zasahti zvenci, tedy i transcendentni planujici sily. Autofi ID
chtéji uchopit védeckého certa primo za rohy, ale on je tdhne do pekel.

Chtéji-li autofi ID oponovat biologickému fyzikalismu v ramci konven¢né cha-
pané védeckosti a zaroven zachovat ideu transcendentalniho inteligentniho ¢ini-
tele, dostavaji se do pozice ostrého dualismu descartovského typu (Designér versus
stroj) a zasahy Designéra pak museji prolamovat fyzikalni zakony (od toho nepo-
mohl ani Zakon o zachovani informace). Dosavadni prevazné neuspéchy zastanct
ID v$ak neznamenaji, Ze jejich hlavni téma - nenahodny vznik komplexnich biolo-
gickych systémil - je smeteno ze stolu. Nékteré struktury jsou intuitivné skute¢né
velice podivuhodné a jsou pro adaptacionismus velkou vyzvou.'** Pokusy ID vsak
ukazuji, jak je obtizné vyvracet adaptacionismus vypoctem pravdépodobnosti,
s jakou by mohl komplexni systém vzniknout drobnymi adapta¢nimi kroky. Para-
doxné tak zbavuji adaptacionismus v tomto dtlezitém ohledu ,falzifikovatelnosti®,
ktera je ve smyslu K. Poppera legitimaci pravé védy.*° Neni mozné vypocitat -
a neni to tedy mozné od odpftircii adaptacionismu ani vyzadovat —, ze komplexni

135 Odd. 8.3.
136 Odd. 3.2
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struktury jsou tak nepravdépodobné, Ze je nelze vysvétlit drobnymi adapta¢nimi
kroky. Pokus autort ID v$ak neni marny: mizZeme se z ného poucdit, jakymi pete-
jemi musi proplout ten, kdo se snazi dokazat ucel v zivych bytostech jako zamysleny
plén vyhradné na zakladé jejich studia ,ve 3. osobé&* Uéelnost struktury organism
je ocividnd, nelze ji vSak jako takovou prokazat prijatou védeckou metodologii.
Subjektivita zivych bytosti vsak ucelem ptimo Zije. Ugelnost a schopnost prozivat
jsou dvé stranky téZe véci a v tomto smyslu jsou i autofi ID na spravné stopé. Pau-
$dlni odsuzovani koncepce ,,Inteligentniho planu“ made in Discovery Institute se
nékomu muze z teistického hlediska jevit jako takticka vyhoda, je to ale urcité stra-

tegicka prohra.

Souhrn

»Hnuti“ ,Inteligentniho planu“ (ID) ma centrum v Discovery Institute v Seattlu
v USA. Vzniklo jako reakce kfestanské Ameriky na indoktrinaci zaka a stu-
dentt statnich $kol redukcionisticky (ev. pfimo fyzikalisticky) vykladanou evo-
lu¢ni naukou. Zaméfilo se hlavné na diikaz, ze komplexni biologické struktury
a funkce nemohly vzniknout adaptacionistickym mechanismem, nybrz ze vyza-
duji jako svého pivodce transcendentni, mimopfirodni Inteligenci. Ackoliv autori
ID poukazuji pravem na velké problémy, které ma adaptacionismus pri pokusech
vysvétlit komplexni struktury, nezdaji se mit dostate¢nou biologicky odbornou
kompetenci, aby mohli s touto namitkou prorazit na odborném poli. Autoti ID
zapasi s darwinismem jen v tradi¢né vymezeném prostoru, aniz by brali v tvahu
strukturni principy vytvafeni organismi, a tim méné jejich vnitini prozitkovy
horizont. Stejné jako jejich protéjsky nerozlisuji autori ID empirickou védu od
filosofie a proti preslapim darwinisti do oblasti filosofie se brani vlastnimi pre-
Slapy - ,védeckym" ditkazem existence Inteligentni pfic¢iny. Usudek z biologickych
fakttl — a ¢asto spis$ jen z interpretace fakt — na transcendentni pti¢inu je jisté svou
povahou ne-védecky v tom smyslu, Ze je filosoficky; i filosofie vsak muiZe byt racio-
nalné odpovédnou poznavaci ¢innosti.
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