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UvoD

Moralni usuzovani je tématem psychologického zkoumani uz po desetileti. Zaveéry
vyzkumtl se vSak riizni a nepfinasi jednoznacné vysledky. Vyzkumné prostiedi pfitom vytvari
dichotomickeé tendence, kdy na jedné stran€ stoji zastanci intuitivniho sméru, kteti za moralnim
usuzovanim vidi rychly, automaticky proces pod dikci emoci. Na druhé strané stoji racionaliste,
kteti prikladaji vyznam svobodnému a utilitaristickému ¢i objektivnimu myslenkovému procesu
(Craigie, 2011). Psychologie pfitom v minulém stoleti zastavala spiSe druhy ze jmenovanych
ptistupti (napt. Levine, Kohlberg & Hewer, 1985). Zménu pfinesl pfelom milénia a model
socialni intuice. Haidt (2001) v modelu socialni intuice tvrdi, Ze role védomych procest je pii
moralnim usuzovani dilezita. Hlavni jsou ale procesy automatické a nevédomé, ptitom ty
védomé slouzi ke zpétné racionalizaci uz provedenych morélnich rozhodnuti. Reseni moralnich
dilemat se d¢€li na utilitaristicka a intuitivni. Utilitaristické feSeni je racionalni, uvazené,
maximalizuje uzitek a minimalizuje Skody. Intuitivni feSeni je emocionalni, rychlé, zalozené na
individudlnich hodnotach a nesméfuje k maximalizaci obecného uzitku. Utilitaristicka
rozhodnuti v mordlnim dilematu mizeme chapat tak, ze clovek voli variantu, z niz ma uzitek
vetsi ¢ast lidi navzdory moznému zlu pro mensi Cast lidi, nebo jednotlivce. Intuitivni rozhodnuti
jsou takova, ktera Glovék udéla automaticky a bez vétsiho kognitivniho Gsili. Usudek je proto
rychly, ale oproti utilitaristickému je zaloZen na individualnich hodnotéach a primarné netesi

prakticky uzitek (Craigie, 2011).



Myslenka o propojeni intuitivniho a racionalniho sméru v Haidtoveé (2001) modelu
inspirovala Greenea a jeho kolegy, aby provedli experimentalni vyzkum moralniho usuzovani.
Na zékladé tohoto vyzkumu ptichdzi Greene a kolegové s teorii dudlnich procest, ktera
rozdéluje mysleni do dvou subsystému a v principu navazuje na metaforu Systému 1 a Systému
2 od Daniela Kahnemana (Craigie, 2011). Prvni subsystém je star$i a pohanény intuici, fesi
ptitom dobfe konkrétni problémy. Druhy naproti tomu pracuje s abstraktnim usuzovanim a
schopnosti ur¢itého nadhledu. Z toho diivodu druhy subsystém zmirfiuje projevy prvniho
subsystému a slouzi jako jakési jeho kontrola, pokud k tomu ma dostatecny prostor (Greene,

2009).

Téma moralniho usuzovani povazujeme za dilezité, protoze ndm muiize pomoci odhalit, které
prvky jsou klicové pro zménu moralniho piesvédceni. Dulezité prvky pak lze pouzit, pii
ptesvédcovani nékoho o nécem vyznamném (napt. jak sebevraha piesvédcit, Ze Zivot stoji za to
zit nebo jakym zpiisobem vytvofit reklamu, ktera lidi pfiméje leZet, kdyz maji chiipku) a zaroven
zjisténi pomoci ¢eho lze zménit moralni postoj, ndm miize pomoci si tyto prvky uvédomit a

branit se tak 1épe manipulaci.

Moralni usuzovani ovliviiuji také dalsi okolnosti. Kdyz ma ¢lovék lepsi ndladu, ma sklon
provadét rozhodnuti, ktera jsou spise utilitaristick4. Cas v tomto piipadé neovliviuje efekt
nalady na moralni usuzovani (Valdesolo & DeSteno, 2006). ZaleZi na moralnich dilematech
dilematu testovali vyzkumnici, zda lidé budou vice naklonéni utilitaristickému, nebo
intuitivnimu rozhodnuti. Pro utilitaristické rozhodnuti hovoii situace, kdy smrt jednotlivce
zachrani zivot vice lidem, v této konkrétni situaci mize smrt jednoho zastavit vlak, ktery by
jinak zabil pét lidi. Respondenti se ve vyzkumu Cushmana, Younga a Hausera (2006)
rozhodovali spiSe pro intuitivni variantu. Nebyli ochotni ze své viile obétovat jednoho Cloveka,
aby tak zachranili ohrozenou skupinu. Podporuji tim tedy spiSe intuitivni model moralniho
usuzovani. Na druhou stranu vyzkum Greenea a jeho kolegii (2008) ukazuje, ze pii moralnim
usuzovani hraje roli aktudlni kognitivni z4té€z, kterou zpiisoboval v experimentu tikol navic
oproti kontrolni skupiné. Kdyz mél ti€astnik experimentu provést isudek o mordlnim dilematu, a
pfitom provadél dalsi ¢innost, jeho Gisudek trval déle a byl vice utilitaristicky (Greene, Morelli,
Lowenberg, Nystrom, & Cohen, 2008). Takové zjisténi naznacuje, ze Cas na rozmySlenou muze

hrat v urc¢itych podminkéch moralniho dilematu roli.



Dosavadni zjisténi naznacuji, Zze moralni usuzovani lze meénit. Jiné podminky, nalada, nebo
kognitivni z4téz vedou k riznym typtim moralnich tsudkti. Vzhledem k ambivalentnim
vysledklim a riznym teoretickym interpretacim je vSak dal§i zkoumani potieba, aby ujasnilo,

které podminky skute¢né€ hraji pii moralnim usuzovani roli.

Puvodni studie

Paxton, Ungar a Greene (2011) provedli dvojici experimentt ve snaze propojit ivahy o
intuitivnim 1 racionalnim ptivodu moralniho usuzovani. Na vzorku 142 participantti z Harvard
Study Pool nalezli podporu pro hypotézu, ze reflektovani moralniho tisudku ovlivni moralni
usudek. Testovali, zda interakce sily argumentu a Casu k premysleni vede ke zmén¢ postoje vici
moralnimu tsudku. Autofi manipulovali dvé proménné — silu argumentu a ¢as k reflexi.
Argument byl bud’ silny, nebo slaby. Autofi zjistili, ze sila argumentu neméla zadny efekt na
vysledné hodnoceni, pokud tc¢astnikiim nedali ¢as navic na premysleni. Zda se, Ze ticastnici
ptipad soudili intuitivné, pokud nebyli vyzvéni k delSimu pfemysleni. Tato interakce prediktorti

m¢éla malou velikost efektu (parcidlni n2 = 0,04).

Potieba replikace

Duivodt k replikaci studie je vice. Vybrany efekt je pomérné citovany a nebyla dosud
provedena Zzadna replikace (Google Scholar, 2019). Navic dosavadni dikazy pro jeho platnost
nejsou silné. Cilem nasi replikace je posilit existujici dikazy pro efekt a ovérit jeho platnost na

podobném vzorku v odliSném kulturnim prosttedi.

Jako v piivodni studii tedy zkoumame hypotézu, Ze ¢as na reflektovani moderuje vliv sily
argumentu na moralni usuzovani. Predpokladame, Ze pozitivni efekt silného argumentu bude
vetsi v piipade delSiho ¢asu na ptemysleni nez v ptipad¢ kratSiho ¢asu na premysleni. Také
negativni efekt slabého argumentu bude vétsi v ptipadé delSiho ¢asu na pfemysleni nez v ptipadé

krat§iho ¢asu na pfemysleni.

METODA

Vyzkumny soubor
Vysledny vzorek tvofilo 347 ¢eskych a slovenskych studentek a studenti Masarykovy

univerzity v Brn¢ (147 muzt, 199 Zen, 1 nespecifikovano, primérny vék M = 20,78; SD = 1,89),



ktefi byli do vyzkumu vybrani pomoci piilezitostného vybéru béhem prednasek na 4 fakultach

(socialnich studii, ekonomicko-spravni, prirodovédecka a lékarska).

Studenty Masarykovy univerzity, jakozto jedné z nejlépe hodnocenych univerzit v regionu
sttedni a vychodni Evropy, jsme volili, jelikoZ jsme se chtéli co nejvice ptiblizit vzorku pivodni

studie.

Velikost vzorku byla stanovena na zakladé G*Power analyzy na 352 osob, tak abychom
dosahli sily testu 1-§ = 0,9 pii 75% velikosti pivodniho ucinku (parcidlni n2 = 0,03) na 5%
hladin¢ statistické vyznamnosti. Celkem se experimentu zac¢astnilo 392 participantd, ze kterych
jsme byli nuceni vyftadit 15 participantli z divodu nevyplnéné polozky, kterou jsme kontrolovali

jako zavislou proménnou a 34 participantli na zaklad¢ odhaleni zaméru naseho vyzkumu.
Vyzkumné metody

Pouzili jsme stejnou vinétu i polozku v dotazniku jako piivodni autofi. Provedli jsme pouze

pteklad do cestiny.

Pruabéh a realizace vyzkumu

V nasi preregistrované studii (https://aspredicted.org/4zm5r.pdf) jsme se snazili replikovat
efekt na podobném vzorku s vyuzitim podobného postupu. Od pivodni studie se odchylujeme
pfedevSim v tom, Ze administrace probihala na telefonech, nikoliv na pocitacich a také tim, ze
probihala po prednéaskach. Veskere klicové elementy studie jsme zachovali a jedna se tak o

pfimou replikaci.

Experiment byl proveden za pomoci internetového dotazniku Qualtrics, ktery participanti
vypliiovali na svych telefonech po skonceni pfednasky. Vypliovani dotazniku na prfednaSkach a
na vlastnich zatizenich bylo zaroven metodologickou zménou oproti replikované studii, kde
dotaznik participanti vyplilovali na pocitaci. Diivodem odlisného postupu byla lepsi dostupnost
ziskani potfebného vzorku a zaroven sniZeni “self-selection bias”, ktery mohl hrat roli v ptivodni
studii, jelikoz se participanti do “study poolu” piivodniho vyzkumu ptfihlasovali sami. Navic se
domnivame, ze pfi tomto zplisobu vyplilovani dotazniku se posili subjektivni pocit soukromi,

jelikoz je obrazovka telefonu mens$i nez monitor.



Po spusténi dotazniku Qualtrics byl participanttim piedlozen informovany souhlas (Pfiloha 1).
Poté byli participanti dotdzani na pohlavi, coz je rozd¢lilo do tfi skupin. Z técho skupin byli
nahodné rozdéleni do 4 skupin vzniklych na zdkladé manipulace s nezavislymi proménnymi: ¢as
na rozmyslenou pfed uvedenim odpovédi (2 minuty, nebo zaddny) a silou argumentu (silny, nebo

slaby). Nas experiment mél tedy 2 x 2 mezisubjektovy design.

V tivodu dotazniku si participanti na svych telefonech piecetli vinétu(Ptiloha €. 6) s pfibéhem
incestu mezi sourozenci Markem a Julii. Vinétu precetli vlastnim tempem bez ¢asového
omezeni, poté jim byl ndhodné prezentovan bud’ silny, nebo slaby argument, ktery obhajoval
moralni pfijatelnost incestu v piib¢hu Marka a Julie. Piib&h je ptekladem z anglického originalu
(Haidt, Bjorklund, & Murphy, unpublished data), ktery ve svém experimentu pouzili i autofi
nami replikované studie. Autofi tuto vinétu ptibéhu zvolili z divodu, Ze je navrzena tak, aby
minimalizovala utilitaristické diivody, které by mohly vést k odsouzeni Marka a Julie. Vinéta i
argumenty pouZité v experimentu jsou piekladem argumentti plivodni studie a miiZete je nalézt v

piilohach (Piiloha &. 7).

Po precteni argumentu participanti ohodnotili bud’ hned, nebo po dvou minutach moralni
pfijatelnost chovani Marka a Julie na sedmibodové Skale (1 - zcela nepfijatelné, 2 - nepiijatelné,
3 - spiSe nepfijatelné, 4 - ani nepiijatelné, ani piijatelné, 5 - spise pfijatelné, 6 - ptijatelné, 7 -

zcela ptijatelné).
VYSLEDKY

Celkové participanti hodnotili pfipad incestu jako nepfijatelny (M = 2,37; SD = 1,49).
Popisné statistiky pro skupiny ukazuji, Ze manipulace nezavislé proménné neméla velky vliv,

primérnd hodnoceni jednotlivych skupin se pfilis nelisi (viz Tabulka 1).

K testovani hypotézy jsme pouzili faktoridlni analyzu rozptylu s interakci. Vysledny model
predikujici moralni Gisudek ucastnika pomoci sily argumentu, ¢asu navic a jejich interakce nebyl
statisticky vyznamny F (3; 343) = 0,576; p = 0,631; 12 = 0,005 (0;0,021)*. Statisticky vyznamny
nebyl hlavni efekt sily argumentu F (1; 345) = 0,828; p = 0,364; parcialni n2 = 0,002 (0;0,023)*
ani druhy hlavni efekt ¢asu navic F (1; 345) =0,870; p = 0,352; parcialni n2 = 0,003 (0;0,024)*.
Pro nasi hlavni hypotézu o interakci mezi hlavnimi efekty jsme nenalezli podporu, test vySel
statisticky nevyznamny s tim, ze velikost efektu se blizi nule. F (1; 345) =0,001; p = 0,973;

parcialni n2 <0,001 (<0,001)**. Ze mezi skupinami nejsou zna¢né rozdily lze vidét i z Grafu 1.

*95% Interval spolehlivosti pro parcialni n2.

**95% Interval spolehlivosti pro parcialni n2. Dolni hranice je 0 a horni je mensi nez 0,001.



Tabulka 1

Popisné statistiky

Cas navic Argument N M

SD Min Max

Zadny  Slaby
Silny
2 min. Slaby

Silny

90 2,37 1431 6

92 252 161 1 7

84 223 1331 7

81 2,37 157 1 7
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Analyza rozptylu sice nenalezla mezi skupinami vyznamné rozdily, ale doslo k poruSeni

jejich predpokladii. NaSe zavislad proménna je totiz méfena na ordinélni Skale a jeji rozloZeni je

silné pozitivné zeSikmené (Mo = 1; Sikmost = 1,19 (SE = 0,13)). Analyzu rozptylu jsme ale

pouzili, abychom mohli jeji vysledky porovnat s ptivodni studii, ve které byla tato analyza taktéz

pouzita. Protoze vSak poruseni ptredpokladt analyzy rozptylu mize zptsobit zkreslené vysledky,

rozhodli jsme se pouzit také chi-kvadrat test (X2(12, 347) = 7,856; p = 0,796; Cramerovo V =



0,087), ktery ma sice mensi silu testu, ale zato jsme neporusili jeho piredpoklady. Test byl
nesignifikantni, av§ak nalezl vétsi efekt nez analyza rozptylu. Tento efekt byl vSak maly, tudiz
podpofil zavéry plynouci z analyzy rozptylu a neptinasi podporu pro nasi testovanou hypotézu.

Kontingenc¢ni tabulka je v ptilohach (Ptiloha €. 2).
DISKUZE

V replikacni studii jsme zkoumali vliv reflexe na moralni usuzovani. Manipulovali jsme
pfitom silu pfedlozeného argumentu a ¢as na promysleni moralniho tisudku. Pro hypotézu, ze
interakce ¢asu navic a sily argumentu bude mit vliv na moralni hodnoceni, jsme ale nenalezli
podporu. Cas navic by mél zvysit vliv argumentu - at’ jiz negativné u slabého, &i pozitivné u
silného, to se ale nestalo. Vliv silné¢ho a slabého argumentu se dle ocekavani nelisil u skupiny,
ktera nedostala Cas navic. Jelikoz jsme ale nenalezli efekt ani ve skupiné s ¢asem navic, nas

Zaver je, ze jsme pro hypotézu ani pro replikovanou studii nenalezli podporu.

projevil diky specifickému vzorku. V nasi studii byla celkova moralni pfijatelnost vyrazng nizsi
nez ve studii pivodni. Mizeme tedy usuzovat, ze nas vzorek byl z moralniho hlediska méné
liberalni nez v ptipadé piivodniho vzorku. Mordlni usuzovani je u liberalnéji uvazujici populace
fizeno na zaklad¢ kritéria utilitarity a reciprocity, coz znamena, Ze situace incestu miZe byt z
jejich pohledu hodnocena ptijatelnéji nez v pripadé konzervativnéjsich jedinct (Haidt &
Graham, 2007). U konzervativnéjsich lidi mize byt tedy vétsi tendence mit vyhranény néazor,
ktery je i ptes delsi ¢as k uvazovani nad danym problémem tézko ovlivnitelny (Krosnick &

Petty, 1995).

Je taky mozné, Ze ve vzorku v ptivodni studii méli participanti vyssi intelekt nez v nasi studii.
Vyssi intelekt pfitom souvisi se zralej§im moralnim usuzovanim (Vera-Estay, Dooley, &
Beauchamp, 2015) a lidé se zralejSim moralnim usuzovanim jsou schopni 1épe zvazovat dilezité
faktory pfi moralni posuzovani (Narvaez, 2010). Mohlo se tedy stat, Ze argument ani ¢as na
reflexi v naSem vyzkumu nemél vliv, protoZe naS vzorek nebyl schopen reflexe v takové mifre,

aby svilij nazor zmeénil.

Vzhledem k modelu socidlni intuice byla vinéta hodné¢ emocionélné¢ aktivizujici, proto se
mohlo stat, Ze 1idé hodnotili vice intuitivné a nenechali silny argument v¢etné ¢asu presveédcit
svij prvotni — automaticky a intuitivni — Gsudek (Haidt, 2001). Pokud tedy Haidt (2001) tvrdi, ze

prvni reakce je intuitivni a racionalni je pouze odiivodnéni volby, pak participanti



pravdépodobné zustali u prvni reakce a Cas navic nevedl k reflektovani. Doporuc¢enim pro dalsi
vyzkum by tak bylo zddost o zdiivodnéni volby.Nase zjisténi je konzistentni s vysledky, které
hovofti o n¢kterych moralnich dilematech jako o intuitivnich (naptiklad Craigie, 2011; Cushman,

Young, & Hauser, 2006), coz miize byt reprezentovano vyraznym pozitivnim zeSikmenim.
Limity a silné stranky studie

Vyplilovani na prednaSce mohlo zpiisobit vétsi plisobeni socidlni zddoucnosti (social
desirability bias), nez v ptivodni studii, coz mohlo ohrozit pocit anonymity a kviili tomu se
participanti mohli bat oznacit incest za pfijatelny. Tomuto jsme se vSak snaZili predejit
rozesazenim participantl a zaroveinl jsme je pozadali, at’ se spolu nebavi a ani se nedivaji jinym

do telefona.

Nase studie ukazuje, ze efekt by se mohl liSit napfi¢ riiznymi subpopulacemi a kulturnimi
prostfedimi. Efekt byl ale zatim testovan pouze na studentech dvou univerzit, neni tedy jasné,

zda by efekt platil v ptipad€ odlisnych populaci.
Doporuceni pro dalsi vyzkum

Doporucujeme zvolit méné kulturné kontroverzni téma na moralni rozhodovani, protoze
vyzkum na vzorku, jehoZ mira kritického mysleni a liberalismu je srovnatelna se vzorkem
plvodni studie a zaroven zatadit polozku ohledn€ vnimaného liberalismu jako nezavislou

proménnou.
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PRILOHY

Priloha 1: Informovany souhlas
1)
Dobry den,

v ramci studia psychologie na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné
provadime vyzkum, ktery se zabyva moralnim usuzovani ¢loveka. Potfebné data sbirdme pomoci
tohoto online dotazniku. Prosime Vas proto o spolupraci. Vasim ukolem je vzdy si peclivé
precist instrukce a na uvedené otazky uptimné odpoveédét. Veskeré Vami sdilené informace
pouzijeme pouze pro ucel vyzkumu a zlstanou anonymni. Vyplnéni dotazniku Vam nezabere asi

10 minut.
Dé&kujeme za spolupraci!
2)
Informovany souhlas:
Vézena pani, vazeny pane,

v souladu se zasadami etické realizace vyzkumu Vas zadame o souhlas s Vasi ucasti ve

vyzkumném projektu.

Autofi vyzkumu: Jaroslav Sykora, Kamil Brahmi, Jonds Herec, David Vondracek, Oldiiska

DobeSova, Martin Smélik
Misto studia: Katedra psychologie fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity
Vedouci prace: Ing. Mgr. Jakub Prochazka, Ph.D.

VasSe ucast v tomto vyzkumu je zcela anonymni a dobrovolna, miiZete se rozhodnout se jej

nezucastnit, a to 1 béhem jeho prib&hu. Za netcast nebudete nijak penalizovani.

Vyzkum se zabyva moralnim usuzovanim. Na konci experimentu Vam v pfipadé€ zajmu
sdélime konkrétni cil. Mtzete také pfimo v dotazniku uvést svoji e-mailovou adresu a poté, co

vyzkum dokoncime, Vam sdélime vysledky vyzkumu.



Utast zabere asi 10 minut. Budete odpovidat na otazky o sobé a &ist text, ze kterého budou
vychazet dalsi otazky. Prosime, vénujte v§em otazkdm pozornost a odpovidejte pravdive a dle
vlastniho uvazeni. Po vyplnéni dotazniku, prosime, vyckejte na svych mistech az jeho vyplnéni

dokon¢i vSichni.

Vase jméno, IP adresu ani jiné identifika¢ni udaje nebudeme sbirat. Pokud na konci uvedete
svij e-mail, bude ulozen nezavisle na ostatnich datech a neptijde s nim data spojit. Vase

odpovédi budou pouzity vyhradné k védeckym ucelim.

Vs e-mail nikomu neposkytneme a bude pouzit pouze pro sdéleni cile a vysledkli vyzkumu.

Ostatni data, které uvedete, mohou byt pouzita pro tcel vyzkumu, zlstanou anonymni.

Kliknutim nize na “Souhlasim” souhlasim, Ze:

jsem cetl vySe uvedené informace;

jsem osobou starsi 18 let;

jsem byl informovan o pribéhu studie a o tom, co se ode mé ocekava;
dobrovolné souhlasim s ucasti.

Pokud s ucasti ve vyzkumu nesouhlasite, kliknéte, prosim, na “Nesouhlasim”.

Souhlasim x Nesouhlasim

Ptiloha 2: Kontingenéni tabulka chi-kvadratu

Kontigencni tabulka

Moralni ptijatelnost Celkem




kategorie Cas—Sila- Pozorované 33 22 17 9 9 90
Ocekavané 31,4 27,2 137 7,8 9,9 90,0

Cas+ Sila- Pozorované 28 32 11 7 6 84
Ocekavané 29,3 254 128 73 92 840

Cas+ Silat Pozorované 30 25 9 6 11 81
Ocekavané 28,2 245 124 70 89 810

Cas — Sila+ Pozorované 30 26 16 8 12 92
Ocekavané 32,1 27,8 14,1 8,0 10,1 92,0

Celkem Pozorované 121 105 53 30 38 347
Ocekavané 121 105 53 30 38 3470

Ptiloha 3: Odkaz na preregistra¢ni Sablonu

Studii jsme preregistrovali, dokument o preregistraci je k dispozici zde:

https://aspredicted.org/4zmb5r.pdf

Piiloha 4: Pokyny pi#i administraci

Dobry den,

dékujeme vSem, kteii se rozhodli zacastnit naseho experimentu. Jsme studenti psychologie a

v ramci piedmétu metodologie provadime replikaci experimentu zamétenou na moralni

usuzovani. Nasim cilem je kromé usp&$ného absolvovani predmétu i pokus o publikovani naseho

experimentu v odborném Casopise. Experiment bude probihat formou online dotazniku, ktery


https://aspredicted.org/4zm5r.pdf

najdete na adrese, kterou promitneme a na muij pokyn si ho oteviete na svych telefonech.
Vyplnéni dotazniku by Vam nemeélo zabrat vice nez 10 minut. Na vypliovani dotazniku se,
prosim, pln¢ soustfed’te a pozorné ¢téte vSechny instrukce. Zaroven bychom Vas chtéli pozadat,
abyste se pro vétsi soukromi pii vyplilovani dotazniku na miij pokyn rozesadili tak, aby mezi
Vami a Vasimi spoluzaky bylo vZdy minimaln¢ jedno volné misto. Dotaznik vypliujte zcela
samostatné a nenahlizejte do telefont ostatnich spoluzakt. Na zacatku dotazniku si pozorné
prectéte informovany souhlas a pokracujte, pokud s pribéhem experimentu souhlasite. Pokud
budete s vyplnénim dotazniku hotovi dfive nez Vasi spoluzaci, vyckejte prosim v tichosti do

ukonceni experimentu.
Mate néjaké otazky? Nyni se prosim rozsad’te a nactéte si odkaz na dotaznik.
Muzete zacit s vyplinovanim dotazniku

Jeste jednou Vam dékujeme za ucast. Tento experiment se zabyval moralnim usuzovanim.
VSichni jste méli ohodnotit moralni pfijatelnost ptipadu incestu mezi bratrem a sestrou. VSichni
jste méli stejny piibéh. VSichni jste vS§ak neméli stejné argumenty, jedna polovina méla silny a
druhé slaby argument. Slaby argument sdéloval, ze incest je dikaz lasky a mél by byt pro
kazdého. Silny argument fikal, Ze odpor, ktery citime je pouze pozistatek evoluce, tento odpor
mél zabranit vzniku slabé imunity a jinych poruch u ditéte. ProtoZe oba souhlasili, nemé&li
bychom je odsuzovat. Polovina z Vas dostala 2 minuty navic, abyste nad argumentem pifemysleli
a druhda polovina z Vs tento ¢as navic nedostala. Ve studii, kterou replikujeme, zjistili, Ze nebyl
témet Zadny rozdil v moralni pfijatelnosti tohoto ptipadu incestu pro silny a slaby argument,
pokud ucastnikiim nebyl dan ¢as navic. V ptipad¢ ¢asu navic, byl mezi skupinami se silnym a
slabym argumentem vyznamny rozdil. Prosime vés, abyste po dobu dvou tydni, kdy budeme
data sbirat, nesifili informace o tomto experimentu, mohlo by to zkreslit nase vysledky.
Samoziejmé s lidmi, co tu dnes jsou se o tom bavit mizete. Pokud by Vas vysledky nasi
replikace zajimali a nevyplnili jste svlij e-mail v dotazniku, poptipadé pokud mate jakékoliv
dalsi dotazy, nevéahejte se na nas obratit na e-mailové adrese:

metodologieexperiment@seznam.cz

Priloha 5: Odkaz na online dotaznik

https://bit.ly/33LaQ1A


mailto:metodologieexperiment@seznam.cz
https://bit.ly/33LaQ1A

V online dotazniku jsou k nahlédnuti vS§echny pokyny béhem samotného experimentu a skala

hodnoceni moralni pfijatelnosti.
Ptiloha 6: Vinéta a argumenty v originidlnim znéni
Ptib&h Marka a Julie:

Julie and Mark are sister and brother. They are traveling together in France one summer
vacation from university. One night they are staying alone in a cabin near the beach. They decide
that it would be interesting and fun if they tried making love. At the very least it would be a new
experience for each of them. Julie was already taking birth control pills, but Mark uses a condom
too, just to be safe. They both enjoy making love, but they decide not to do it again. They keep
that night as a special secret, which makes them feel even closer to each other.

Silny argument:

For most of our evolutionary history, there were no effective contra-ceptives, and so if
siblings slept together they might conceive a child. Children born of such closely related parents
would have a lower than normal likelihood of surviving. Thus, feelings of disgust toward incest
probably evolved to prevent such children from being born. But in Julie and Mark’s case, two
kinds of contraception were used, so there was no chance of conceiving a child. The evolutionary
reason for the feeling of disgust is, therefore, not present in Julie and Mark’s case. Any disgust
that one feels in response to Julie and Mark’s case cannot be sufficient justification for judging

their behavior to be morally wrong.
Slaby argument:

A brother—sister relationship is, by it’s nature, a loving relationship. And making love is the
ultimate expression of love. Therefore, it makes perfect sense for a brother and sister, like Julie
and Mark, to make love. If more brothers and sisters were to make love, there would be more
love in the world, and that is a good thing. If brothers and sisters were not supposed to make
love, then they wouldn’t be sexually compatible, and yet they are. Brothers and sisters who don’t
want to make love should at least try it once. There is nothing wrong with trying something once.

Thus, it wasn’t morally wrong for Julie and Mark to make love.



Priloha 7: Vinéta a argumenty v ¢eském znéni

Marek a Julie jsou bratr a sestra. V 1ét¢, po skoneni semestru, spolu cestuji po Francii. Jednu
noc travi sami v chat¢ nedaleko plaze. Rozhodnou se, ze by bylo zajimavé a zabavné, kdyby se
spolu zkusili milovat. Alespon by méli oba novou zkuSenost. Julie uz pouziva antikoncepci, ale
Marek navic pouzije kondom, jen aby si byli jisti. Oba si sex uziji, ale dohodnou se, ze uz to
znovu neudélaji. Tu noc si ponechaji jako své tajemstvi, diky némuz jsou si vzajemné jesté

bliZsi.

Silny argument: Po dlouhou historii nasi evoluce neexistovaly zddné uc¢inné prostiedky
antikoncepce, takze kdyZz spolu méli sourozenci sex, mohlo se stat, Ze spolu po¢nou dité. Dité
dvou tak ptibuznych rodici mélo mensi Sanci na pieziti nez bézné. Pocit znechuceni spojeny s
incestem tak pravdépodobné vznikl, aby branil rozeni takovych déti. V pripadé Marka a Julie
byly ale pouzity dva antikoncep¢ni prostifedky, nebyla tedy Zadna Sance, Ze spolu po¢nou dit¢.
Zminény evolu¢ni divod pro pocit znechuceni tedy v ptipadé¢ Marka a Julie chybi. Jakékoliv
znechuceni, které ¢lovek citi po precteni pribéhu Marka a Julie, tedy neni dostate¢nym

odtivodnénim pro to, aby odsoudil jejich chovani jako moralné Spatné.

Slaby argument: Vztah bratra a sestry je uz od pfirody laskyplny vztah. A sex je tim
nejvyssim vyjadienim lasky. Proto dava pro bratra a sestru, jakymi jsou 1 Marek a Julie,
dokonaly smysl mit sex. Kdyby spolu mélo sex vice bratrii a sester, bylo by na svété vice lasky, a
to je dobra véc. Kdyby spolu bratfi a sestry sex mit neméli, nebyli by sexualné kompatibilni, ale
jsou. Sourozenci, kteti se spolu milovat nechtéji, by to tak méli alesponi jednou zkusit. Neni nic
Spatného na tom, jednou si néco zkusit. Proto nebylo na milovani Marka a Julie nic moralné

Spatného.



