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Shrnuti hlavnich vysledkl prizkumu

Praktické vyuziti znalosti a technologii vnima univerzitni vefejnost velmi rdznorodé. Od
specializovanych a technicky zaméfenych predstav o vyuziti konkrétni technologie pro konkrétni
vyrobek az po obecnéjsi roli vystupl oboru v kultivaci vefejné diskuse a demokratickych princip
spolecnosti. Tato rozmanitost je zakladnim pfedpokladem nastaveni kvalitni podp(rné infrastruktury.

Vyzkumem, jenz mapoval obecné povédomi zaméstnancl a zaméstnankyrn MU o tématu transferu
technologii a znalosti, se ve v8ech fazich prolinala urcita dvojznacnost chapani samotného jadra
tématu. Je transferem komercni, smluvni, konkrétné ohrani¢ené vyuziti vysledkl vyzkumu, nebo za
néj Ize povazovat i méné uchopitelné, ale ¢asto vlivné vystupy napfiklad v podobé vystupl pro SirSi
vefejnost? Ve vSech fazich vyzkumu se mezi dotazovanymi objevovaly velmi pestré pohledy na
praktické uplatnéni, jehoz efektivita i ekonomicky potencial jsou z &asti v principu neméfitelné. PFi
Cteni celé vyzkumné zpravy je tedy tfeba mit na paméti, Ze pracujeme s agregatem paradigmaticky
odlisnych pohledl na transfer. V socialnévédni a humanitni oblasti pfevazuje obecnéjsi pohled na
spoledenskou odpovédnost a uréitou kultivaéni roli obort, ktera vSak vibec neznamena absenci
konkrétnich velmi jasné specifikovanych aplikaénich vystupu, vétSinou vSak netechnické a Casto
ekonomicky nerelevantni povahy. V pfirodovédnych a technickych oborech pfevlada pojeti transferu
spojené s firemni spolupraci, ekonomickym a technickym potencidlem vysledkd védy a vyzkumu.
Spise, nez sloucit tyto dva svéty do jedné kategorie podpurnych €innosti, ma smysl podptrnou
infrastrukturu budovat s védomim této rliznorodosti a moznosti specifického zaméreni na odliSné
typy uplatnéni.

Zaroven lze na zakladé vysledkd vyzkumu fici, Ze pro vétSinu akademickych zaméstnancl a
zaméstnankyn ma védomi praktického vyuZiti vyzkumu silny motivacni potencial. Jde ostatné o
zakladni uvahy, jimiz se vétSina dotazanych zabyva ve smyslu reciprocity vlozeného kapitalu
(bezplatné vzdélani, provoz védy z vefejnych prostiedk, urcité privilegované postaveni a prestiz).

Pokud ma podpurna infrastruktura plnit svoji funkci, je nezbytné, aby potencialni klienti védeéli o jeji
existenci. Otazky tykajici se informovanosti o podpore vyzkumu s vysledky uplatnitelnymi v praxi na
zacatku dotazniku potvrdily, Ze béhem deseti let od prvni studie se povédomi respondentl o formach
podpory a institucich zvysilo, nejen v obecném smysilu, ale také v konkrétni znalosti instituci. Pfima
zkuSenost se spolupraci a znalost napIné prace podpurnych pracovist se ale stale tyka omezené
Casti akademické obce — v tomto vyzkumu napfiklad zkudenost se sluzbami CTT MU uvadi 12 %
dotazanych. Potencial a zkuSenost s praktickym vyuZitim vysledka je vSak S8irSi. Tfi Ctvrtiny
dotazanych ve vyzkumu uvedly, Ze vidi ve svém oboru potencial praktického vyuziti vysledkl a
nadpolovi¢ni vétdina uvadi ze pracuje na konkrétnich projektech vyzkumu, které maji potencial
praktického vyuZziti. Dale tfetina dotdzanych uvadi konkrétni zkuSenost s praktickym vyuzitim
vysledku. Jde tedy o Cinnost, ktera neni vlibec vzacna a tvofi podstatnou ¢ast naplné prace
respondent vyzkumu. Z postojovych otazek ve vyzkumu je patrné, Ze tato oblast vSak stale stoji,
pfinejmensim v nékterych oborech, stranou hodnoticich a formalnich procest a v dusledku tedy
nema jasny status. Tato neukotvenost, vedouci nékdy az k pocitu, Ze jde spiSe o kutilstvi mimo
struktury nez béznou soucast akademické pozice, je motivacni i organizacni barierou, ktera se
projevuje v negativnim hodnoceni prichodnosti organizacni struktury (tim je myslena hlavné
nepruznost a byrokracie univerzity jako vyzkumného pracovisté v konfrontaci s olekavanimi
smluvnich partnerl). Tato kombinace potencidlu a vnimanych barier nabizi pole pro zacileni
podpurné infrastruktury.



Respondenti, ktefi spolupracovali s Centrem pro transfer technologii MU, vyplnili pfisluSnou ¢ast on-
line dotazniku, kde tuto zkuSenost zhodnotili. Vzhledem k malé velikosti této podskupiny vzorku (78
odpovédi) jsou vysledky podobné jako v roce 2010 orientacni, nicméné naznacuiji setrvalou vysokou
uroven hodnoceni sluzeb CTT i rozsahu jeho nabidky. NejvétSi zajem je o sluzby spojené
s poradenstvim v oblasti dudevniho vlastnictvi, vzdélavani a spolupraci na dotacnich Zzadostech.
Podobnou nabidku sluZzeb poptavaji i dotdzani bez dosavadni zkudenosti s CTT.

Posledni tematickou oblasti vyzkumu bylo zaméfeni na zkuSenost juniornich vyzkumniki a
vyzkumnic se vzdélavanim a podporou praktického vyuZiti vysledki se zamérfoval zavérecny blok
dotazniku. Zde se ukazuje, Ze aplikace a pfevod do praxe stale nejsou béZnou souéasti kurikula pre-
i post-gradualniho vzdélavani a pfiblizné polovina dotazanych vnima pokryti téchto témat jako
nedostatecné. To vytvafi poptavku po seminafich, které jsou soucasti nabidky podplrnych
pracovist.



1. Uvod

Tato zprava popisuje vysledky prizkumu, ktery byl realizovan z podnétu Centra pro transfer
technologii Masarykovy univerzity (CTT MU) na konci roku 2020 mezi akademickymi a védeckymi
pracovniky a studenty doktorského stupné studia na Masarykové univerzité. Dotaznik mél celkem
41 otazek a byl zaméren na nasledujici tematické okruhy:

Informovanost o podpore uplatnéni vysledkd vyzkumu v praxi
Potencial a zkuSenost s praktickym vyuzitim vysledki

Postoje k praktickému vyuziti vysledki

ZkuSenost s Centrem pro transfer technologii MU a jeji hodnoceni
Vzdélavani a podpora praktického vyuziti vysledku

abrwpne

Cilem prizkumu bylo pomoci Masarykové univerzité |épe nastavit podporu vyzkumu s vysledky
uplatnitelnymi v praxi, zjistit, jaké je povédomi o této podpore a jak o ni vyzkumnice a vyzkumnici
uvazuji. Prizkum navazuje na obdobné Setfeni realizované CTT MU v roce 2010, nicméné v roce
2020 byla soucasti projektu kvalitativni pilotni studie, na jejimz zakladé byl puvodni dotaznik
revidovan a pfizpusoben aktualnim potfebam. Vysledkem pilotaze je pfedevsim rozsifené zaméreni
vyzkumu na zkuSenost s praktickym vyuzitim vysledkd bez explicitniho &i implicitniho zaméfeni na
spolupraci s firemnim sektorem (zahrnuty jsou i zkuSenosti spoluprace se statnim a neziskovym
sektorem), prohloubeni sekce zjisStovani postojii a zejména vnimani barier praktického vyuziti
vysledkd (vySe uvedeny okruh 3) a nakonec také zaméfeni na zkuSenost doktorskych studujicich
(v ramci vySe uvedeného okruhu 4).

Cilovou populaci prizkumu byli akademici, védci a doktorandi Masarykovy univerzity. Celkem bylo
pomoci pfimého e-mailu osloveno 7 867 fyzickych osob. Pro podporu navratnosti prizkumu byl
vyuzit i newsletter MU s informaci o probihajicim prizkumu a nasledné dvé e-mailové urgence.
Béhem sbéru dat a po ném byla vefejnosti k dispozici rovhéZz webova stranka, popisujici smysl
vyzkumu a odpovidajici na zakladni otazky tykajici se napfiklad divérnosti dat. Dotaznik byl
zkonstruovan v online platformé Qualtrics a stejné jako vSechny ostatni materidly pro respondenty
byl kromé Ceské verze pfipraven také anglicky.

Do pribéhu pruzkumu bohuzel negativné zasahla pandemie nového koronaviru SARS-CoV-2.
Témér cely rok 2020 byl poznamenan koronavirem a pfesunem velké &asti pracovnich aktivit
pracovniki MU do online prostfedi, tudiz je celkem pochopitelné, Ze ochota vyplnit ,dal$i online
dotaznik® byla o néco niz8i, nez by tomu mohlo byt za béznych okolnosti. Dalsim faktorem, ktery
mohl ovlivnit ochotu vyplnit dotaznik, byla povaha tématu pridzkumu. Osloveni pracovnici MU mohli
byt ovlivnéni tim, Ze v prizkumu $lo o povédomi o ,transferu technologii a znalosti“ a byt bylo jeho
zameéfeni SirSi (ve smyslu obecné ,uplatnitelnost vysledkd vyzkumu v praxi“) mohli na néj reagovat
spiSe respondenti, ktefi jiz méli s praktickym uplatnénim svych vysledku néjakou zkuSenost.

Tyto faktory ovlivnily celkovou navratnost prlizkumu, takZe se podafilo ziskat 953 vyplnénych
dotaznikli, coz predstavuje navratnost prizkumu na drovni 12 %. Po kontrole a vycisténi dat do
nasledné analyzy vstoupilo 745 dotaznikl, coz pfedstavuje 78 % z celkového poctu vyplinénych
dotaznik(l a navratnost 9,3 %. (Vyfazeny byly dotazniky, které byly vyplnény v rozsahu 60 % a méné.
| tento pocCet respondentl v8ak umozfiuje smysluplnou praci s vysledky prizkumu a vyuZiti
nékterych tfidéni. Pro srovnani, prizkum CTT, ktery byl realizovan v roce 2010, dosahl 13%
navratnosti a vzorek Cital 677 vyplnénych dotazniku.



Vzhledem ke zpusobu vybéru vzorku (nizka navratnost vnasi do vybéru prvek ankety — samovybér)
nejsou pouzity tzv. inferenéni statistiky, nicméné v pfilohach prezentujeme srovnani proporci
zakladnich kvét populace a vzorku, kde je patrna jeho relativni vyvazenost, pokud jde o reprezentaci
pracovist, typu pracovnich pozic a pohlavi respondentu.

Vysledky vécnych analyz jsou ve vétSiné pripadu prezentovany ve formé podilovych hodnot
zaokrouhlenych na cela procenta. Pfi vyuziti nékterych typa tfidéni je potfeba davat pozor na
absolutni ¢etnosti, v takovych pfipadech je ¢étenar na tuto skuteCnost upozornén.



2. Zakladni udaje o slozeni vzorku

S ohledem na metodiku sbéru dat nelze statisticky vyjadrit reprezentativitu a intervaly spolehlivosti,
nicméné struktura vzorku a zakladni populace neni pfili§ odchylena, s vyjimkou podreprezentovani
respondentl z Iékarské fakulty (o 13 p. b.) a lehké nadreprezentovani respondentt z pfirodovédecké
fakulty (0 5 p. b.). Jinak se odchylky vzorku z pohledu zastoupeni jednotlivych hospodarskych
stfedisek MU pohybuji do max. 3 p. b. Podreprezentovani jsou zastupci skupiny doktorandu
(0 8 p. b.), zaméstnanci jsou nadreprezentovani o necelych 5 p. b. Srovnani zakladni populace

oslovené prizkumem a vzorku respondentd zobrazuji nasledujici tfi tabulky.

Tabulka 1: Srovnani populace a vzorku respondentt podle pracovisté

. Vzorek |Populace |Vzorek Populace |Odchylka |NAVRATNOST
Pracovistée
n % p. b.
Pravnicka fakulta 25 420 3,4 5,3 -1,9 6,0 %
Lékarska fakulta 83 1926 11,3 24,5 -13,1 4,3%
Prirodovédecka fakulta 191 1657 26 21 5 11,5%
Filozoficka fakulta 111 1254 15,1 15,9 -0,8 8,9%
Pedagogicka fakulta 61 470 8,3 6 2,3 13,0%
Farmaceuticka fakulta 20 152 2,7 1,9 0,8 13,2 %
Ekonomicko-spravni
fakulta 46 276 6,3 3,5 2,8 16,7 %
Fakulta informatiky 44 345 6 4,4 1,6 12,8 %
Fakulta socialnich studii 64 525 8,7 6,7 2,1 12,2 %
Fakulta sportovnich studii 22 227 3 2,9 0,1 9,7%
CEITEC 49 414 6,7 5,3 1,4 11,8 %
Ustav vypocetni techniky 10 48 1,4 0,6 0,8 20,8 %
Jiné nefakultni pracovisté
— uvedte prosim: 8 162 1,1 2,1 -1 4,9 %
Celkem 734 7 876 100 100 9,3%
Tabulka 2: Srovnani populace a vzorku respondentti podle pohlavi
Pohlavi Vzorek |Populace |Vzorek Populace |Odchylka |NAVRATNOST
n % p. b.
muz 371 4107 50,6 52,1 -1,5 9,0%
Zena 362 3769 49,4 47,9 1,5 9,6 %
Tabulka 3: Srovnani populace a vzorku respondentti podle pracovni pozice
.. Vzorek |Populace |Vzorek Populace |Odchylka |NAVRATNOST
Pracovni pozice
n % p. b.
Ph.D. (pouze bez Uvazku) 134 2 064 18,2 26,2 -8 6,5 %
Zaméstnani 577 5812 78,4 73,8 4,6 9,9%




Rozlozeni vzorku dle pohlavi, pracovni pozice a domovského pracovisté respondentl zobrazuji
nasleduijici tfi grafy. Muzi a Zeny jsou ve vzorku zastoupeni rovhomérné. Z pohledu pracovni pozice
jsou nejvice zastoupeni zaméstnanci/zaméstnankyné s titulem Ph.D. (37 %), témé&f pétinu vzorku
(19 %) predstavuji Ph.D. studenti/studentky s pracovnim uvazkem na MU a obdobné velkou skupinu
pfedstavuji Ph.D. studenti/studentky bez pracovniho Uvazku. Zaméstnanci/zaméstnankyr s vy$Sim
titulem je 17 % a zbytek vzorku tvofi zaméstnanci/zaméstnankyné bez Ph.D. kvalifikace (6 %) a jiné
pracovni pozice (3 %).

Graf 1: Slozeni vzorku podle pohlavi (n=745)
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Graf 2: Slozeni vzorku podle pracovni pozice (n=745)
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Z hlediska domovského pracovisté respondentl je ve vzorku nej¢astéji zastoupena pfirodovédecka
fakulta (26 %) a nad 100 respondentd ma ve vzorku jesté i filozoficka fakulta (15 %). Nad 50
respondentt maji I€karska fakulta (11 %), fakulta socialnich studii (9 %) a pedagogicka fakulta (8 %),
nad 40 respondentld pak ma CEITEC (7 %), ekonomicko-spravni fakulta (6 %) a fakulta informatiky
(6 %). 20 a vice respondentl pochazi z pravnické fakulty, fakulty sportovnich studii a farmaceutické
fakulty (shodné 3 %). Jina nefakultni pracovi$té maji ve vzorku 27 zastupct (4 %, 10 osob z UVT,
5z CJV, 1z FNUSA, 1 z VUPSV, 1 z VUVL, do této kategorie byli zafazeni i respondenti, ktefi své
pracovisté v dotazniku neuvedli). Pfi &teni nasledujicich grafu ve zbytku zpravy je tedy dobré
uvédomovat si i absolutni pocty respondentt z jednotlivych pracovist ve vzorku.



Graf 3: Slozeni vzorku podle pracovisté respondentti (n=745)
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Aby bylo mozné vyuzit pfehlednéjsiho tfidéni vysledku prizkumu, byly slouceny nékteré identifikacni
kategorie respondentd, jejichz podily zastoupeni ve vzorku jsou zobrazeny v nasledujicich tfech
grafech. Pracovni pozice respondentu byly sloueny do kategorii ,Ph.D. studujici/zaméstnanec bez
Ph.D.“ a ,Zaméstnanec/zaméstnankyné“ (zbytek jako neuvedeno). Délka praxe respondentl byla
kategorizovana na ,Do 5 let’, ,6-15 let® a ,16 a vice let‘. Oborové skupiny respondentt byly
kategorizovany na ,Pfirodovédné/technické/lékaiské” a ,Humanitni/socialnévédni®. V pfipadé
nevyplnéni pfislusné ftfidici proménné v dotazniku nebyli respondenti do pfislusného tfidéni
zahrnuti.

Graf 4: Slozeni vzorku podle typu pracovni pozice, délky praxe a oborové skupiny
respondentd (n=745)
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3. Informovanost

Na pocatku dotazniku byla vioZena tematicka sekce nazvana Informovanost, zaméfena na obecné
povédomi respondentli o zkoumané problematice. Tyto informace byly sbirany jiz v roce 2010, je
tedy mozné sledovat vyvoj povédomi o pracovistich transferu technologii v ¢ase, coz bude
komentovano dale ve zpravé. Na otazky v této sekci odpovidalo 736 respondentd.

3.1. Povédomi o pracovistich transferu technologii a znalosti

Respondentim byly predloZzeny otazky tykajici se jejich povédomi o pracovistich transferu
technologii a znalosti. VétSina dotazanych o takovychto univerzitnich pracovistich jiz nékdy slySela
(68 %; v roce 2010 to bylo 43 %) a vét3ina z nich také nékdy slySela o Centru pro transfer technologii
Masarykovy univerzity (59 %; v roce 2010 38 %). Na druhou stranu vSak vétSina respondenti nema
pfedstavu o tom, jaka je napln &innosti téchto pracovist (59 %; v roce 2010 80 %) a informaci
0 pusobeni kontaktnich osob pro dusevni vlastnictvi a spolupraci s CTT méla pouze d&tvrtina
respondentl (27 %; v roce 2010 tato otazka nebyla pokladana). Celkové je tedy mozné konstatovat,
Ze se informovanost o pracovistich transferu technologii a znalosti na Masarykové univerzité oproti
roku 2010 rozsifila.

Graf 5: Na zadatek dovolte nékolik otazek o pracovistich transferu technologii a znalosti
(n=736)
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nebo praktickym vyuzitim vysledkd vyzkumu v¢.
napr. zakladani spin-off spole¢nosti?

Mate pfedstavu o tom, jakd je naplri Cinnosti
pracovist transferu technologii a znalosti?

SlySel/a jste nékdy o Centru pro transfer technologii -
Masarykovy univerzity (CTT MU)? ’

Vite o tom, Ze na kazdé fakulté MU pUsobi
kontaktni osoba pro duSevni vlastnictvi a spolupraci
s CTT MU?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
= ano "ne

Nasledujici grafy zobrazuji rozlozeni souhlasnych odpovédi na vy$e uvedené otazky v tfidéni podle
pozice na MU, délky praxe, pohlavi, oboru a pracovisté respondentl. NejvysSi podil respondentu,
ktefi nékdy slySeli o daném typu pracovist, se objevuje u skupiny respondentl s praxi 16 a vice let
povédomi o téchto pracovistich jsou u respondentt s pracovni praxi do 5 let (50 %), pracovniku
z filozofické fakulty (53 %) a Ph.D. studentd/zaméstnancu bez Ph.D. titulu (54 %).
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Graf 6: Slysel/a jste nékdy o pracovistich univerzit, ktera se zabyvaji spravou a ochranou
dusevniho vlastnictvi nebo praktickym vyuzitim vysledkil vyzkumu vé. napf. zakladani spin-
off spole¢nosti? (n=736)
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Nejvyssi podil respondentd, ktefi maji pfedstavu o tom, jaka je napli €innosti pracovist transferu
technologii a znalosti, je na farmaceutické fakulté (60 %), u respondentd s vice jak 16letou praxi (58
%) a pracovniku z jinych pracovist (58 % iz8i

na filozofické fakulté (20 %), fakulté socialnich studii (28 %), zaméstnancl s praxi do 5 let
a pracovnikll z humanitnich a socialnévédnich oboru (29 %).
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Graf 7: Mate predstavu o tom, jaka je napln ¢€innosti pracovist’ transferu technologii
a znalosti? (n=735)
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Znalost Centra pro transfer technologii MU je nejvy$Si na jinych pracovistich MU (89 %),
na CEITECu a farmaceutické fakulté (80 %) a u pracovniku s vice jak 16letou praxi (79 %). Naopak
nejméneé Casto o existenci CTT védi pracovnici do 5 let praxe (38 %), pracovnici fakulty sportovnich
studii (41 %) a Ph.D. studenti/zaméstnanci bez Ph.D. (42 %).

Vysledky této otazky je mozné srovnat s vystupy prizkumu realizovaného v roce 2010, kdy bylo
vyuzito tfidéni podle oborovych skupin a v té dobé o CTT slySelo 26 % respondentd z humanitnich
obort (aktualné je u této skupiny respondentli povédomi o CTT na urovni 54 %) a 51 % respondentt
z pfirodovédnych oborl (aktualné 62 %). Je tedy zjevné, ze povédomi o existenci CTT postupné
v Case posiluje, u humanitnich a socialnévédnich obort s ponékud vétsi dynamikou nez u obor(
pfirodovédnych, technickych a lékarskych.

Graf 8: Slysel/a jste nékdy o Centru pro transfer technologii Masarykovy univerzity (CTT MU)?
(n=736)
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Povédomi o existenci kontaktnich osob pro dusevni vilastnictvi je obecné nejslabsi polozkou mezi
ostatnimi otazkami této Casti dotazniku. NejsilngjSi povédomi je na CEITECu (43 %), mezi
pracovniky s vice jak 16letou praxi (38 %) a na pravnické fakulté (36 %). Naopak nejméné o téchto
osobach védi na fakulté socialnich studii (17 %), na fakulté sportovnich studii, mezi zaméstnanci
s méné nez 5 lety praxe, Ph.D. studenty/zaméstnanci bez Ph.D. (shodné 18 %) a filozofické fakulté
(19 %).

Graf 9: Vite o tom, ze na kazdé fakulté MU pusobi kontaktni osoba pro dusevni vlastnictvi
a spolupraci s CTT MU? (n=736)
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3.2. Odkud mate informace o CTT MU?

Dal$i otazka zjiStovala zdroje informaci respondentll o CTT. Na tuto otdzku odpovidalo 431
respondentl — jen ti, ktefi v pfedchozi baterii uvedli, Ze slySeli o CTT. Zdroj informaci je technicky
vzato feSen otazkou s moznosti vicenasobnych odpovédi, coz znamena, ze pocet odpovédi (voleb)
obvykle prfesahuje pocet respondentl. Pro zpracovani relativnich ¢etnosti pak existuje moznost
vyjadfit procento z celku voleb, nebo procento z celku pfipadu (respondenttl). Druha moznost je
obvykle vhodnéjsi pro vyjadfeni vybéru dané polozky v dotazované skupiné. Proto jsou dale ve
zpravé v obdobnych pfipadech vzdy prezentovany podily pfipadl. Zaroven je tfeba upozornit, ze
soucty podilu jednotlivych variant pak obvykle nedavaji 100 %. Z tohoto divodu neni mozné tyto
typy vysledkl pfimo srovnat s hodnotami, které byly prezentovany ve zpravé z roku 2010, jelikoz ta
vysledky predklada v podobé podilt odpovédi a East otazek nebyla respondentiim tehdy nabidnuta
S moznosti vicenasobné volby.

NejCastéji ziskavaji respondenti informace z oficialnich informaci Masarykovy univerzity (40 %
dotazanych uvedlo, Ze ziskali informace ztohoto zdroje). Tretina z nich (30 %) ziskava tyto
informace neoficialni cestou od kolegu ¢i kolegyni a podobny podil (28 %) jich Cerpa informace
z univerzitniho tisku. Pétina respondentud (19 %) ma informace pfimo ze spoluprace s CTT, z webu
CTT ma informace 12 % respondentl. 17 % pak uvedlo, Ze informace Cerpaji z jinych zdroji. Mezi
témi se nejCastéji objevuje absolvovani pfedmétu Bi2900 Dusevni vlastnictvi (zminéno 15x).

Graf 10: Odkud mate informace o CTT MU? (moznost vice odpovédi, n=431)

Od kolegu/kolegyr 30%

Z univerzitniho tisku 28%

Z webovych stranek CTT MU
Ze spoluprace s CTT MU

Z oficialnich informaci Masarykovy univerzity 40%

Odjinud - upfesnéte prosim: 17%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Nasledujici grafy zobrazuji rozlozeni odpovédi na tuto otazku podle pozice, délky své praxe
a oborové skupiny. Respondenti ze skupiny Ph.D. oproti zaméstnancim vyrazné Castéji ziskavaji
informace ,odjinud® (jiz zminény pfedmét DusSevni vlastnictvi), naopak zaméstnanci zase maji vice
osobnich zkuSenosti a informaci pfimo ze spoluprace s CTT. Pracovnici s praxi v délce 6 az 15 let
oproti jinym kategoriim vyrazné Castéji ziskavaji informace o CTT od svych koleg(, pracovnici s praxi
nad 16 let pak Castéji z oficialnich informaci MU. Z tohoto zdroje Cerpaji Castéji také pracovnici
z humanitnich a socialnévédnich obor0, ktefi také Castéji (oproti pracovnikim z pfirodovédnych,
technickych a lékafskych obor() vyuzivaji informace z univerzitniho tisku. Skupina pracovniki
z pfirodovédnych, technickych a Iékafskych oborG pak ma Castéji informace z pfimé spoluprace
s CTT a ,odjinud®.
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Graf 11: Odkud mate informace o CTT MU? (moznost vice odpovédi, n=431)
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4. Potencial a zkuSenost s praktickym vyuzitim vysledku
vyzkumu

Dalsi sekce dotazniku byla nazvana Potencial a zkuSenost s praktickym vyuZzitim vysledkt vyzkumu.
Respondenti se zde v nékolika otazkach vyjadfovali k tomu, jaky typ aktivit pfedstavuje jejich
pusobeni na univerzité, jak vnimaji moznosti praktického vyuziti vysledku jejich vyzkumu (zda o néj
maji zajem), jak by bylo mozné vysledky jejich vyzkumu vyuzit v praxi (a zda se tak jiz stalo), zda jiz
prakticky spolupracovali s firmami (v€etné hodnoceni této pfipadné spoluprace a postoje k jejimu
zopakovani), zda uz podali néjaky patent a o jaké typy praktického vyuZziti vysledkd maji zajem.
V této sekci bylo vyuzito filtrovani odpovédi, pfi ¢teni vysledkd je tedy nutné mit na paméti, ze
absolutni poc&ty respondentl mohou byt v nékterych pfipadech velmi nizké.

4.1. Vyzkumna profilace respondentt

Prvni baterie otazek se ptala na to, jaky je profil respondentd, jak intenzivné se vénuji vyuce,
zakladnimu a aplikovaném vyzkumu. Baterie byla uvozena takto: ,V této otazce prosim vyznacte,
jaky rozsah ve vasi Cinnosti na univerzité zaujimaji nasledujici aktivity (jde nam o vas subjektivni
pohled na to, jaky podil vasi ¢innosti na MU je vénovan védé, aplikacim a vyuce, v pravé ¢asti matice
pak prosim oznacte idealni stav)”.

V prvni Casti baterie odpovidalo 720 az 712 respondent(, ktefi se vyjadfovali k tomu, jak intenzivné
se vénuji jednotlivym typam pracovnich aktivit na univerzité. Zakladnimu vyzkumu se alespon obc&as
vénuje 76 %, aplikovanému vyzkumu pak 55 % respondentu, 72 % respondentl alespori ob&as uci.
Zatimco zakladni a aplikovany vyzkum je mezi jednotlivymi skupinami respondentll rozlozen
pomérné rovnomeérng, vétsi rozdily mezi skupinami je mozné vidét u polozky vyuka, na které se
Castéji podileji pracovnici se zaméstnaneckou pozici, pracovnici s praxi 16 a vice let a pracovnici
z humanitnich a socialnévédnich obora.

Graf 12: Vyzkumna profilace respondentti — relevance vyzkumnych témat (n=720-712)

Zakladni vyzkum (pfipadné vyzkum, jehoz
vysledky nesméfuji k bezprostfedni aplikaci)

Aplikovany vyzkum (vyzkum, jehoZ vysledky jsou
prakticky vyuZity a vy o tomto vyuZiti mate
alespon informaci)
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Vyuka 16%
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V dalSi ¢asti baterie se respondenti vyjadrovali k tomu, do jaké miry by se radi jednotlivym typim
pracovnich aktivit vénovali. Zde odpovidalo 658 az 643 respondentl. Zakladnimu vyzkumu by se
chtélo v ramci své pracovni ¢innosti vice vénovat 26 % respondentd, avSak vyzkumu aplikovanému
by se chtélo vice nez dosud vénovat 51 % respondenta.

Graf 13: Ideal pracovnich ¢innosti respondentii (n=658-643)

Zakladni vyzkum (pfipadné vyzkum, jehoz
vysledky nesméfuji k bezprostfedni aplikaci)

Aplikovany vyzkum (vyzkum, jehoZ vysledky jsou
prakticky vyuZity a vy o tomto vyuZiti mate 51%
alespon informaci)

Vyuka
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Eméné mstejné mvice

S vyuzitim tfidéni respondentt podle typu pozice, délky praxe, pohlavi a oborové skupiny je vidét,
Ze u zakladniho vyzkumu je podil odpovédi vice rozlozen mezi jednotlivymi kategoriemi respondent(
rovhomérné s vyjimkou oborovych skupin, kde by se zakladnimu vyzkumu chtéli vice vénovat
pracovnici z humanitnich a socialnévédnich oboru (33 %) oproti pracovnikim z pfirodovédnych,
technickych a Iékarskych obort (19 %).

Graf 14: Ideal pracovnich €innosti respondentii podle typu pozice, délky praxe, pohlavi
a oborové skupiny (n=658-649)
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U aplikovaného vyzkumu se projevuje zajimavy trend, kdy s naristem délky pracovni praxe klesa
zajem o intenzivnéjSi vénovani ¢asu tomuto typu vyzkumu. Zatimco mezi pracovniky s praxi do 5 let
se chce na aplikovaném vyzkumu vice podilet 62 % z nich, u pracovniku s praxi nad 16 jet je to jiz
pouze 36 %. Obdobna situace je u kategorizace podle typu pracovni pozice, kdy Ph.D. studenti
a zaméstnanci bez Ph.D. by se chtéli vice zapojovat do aplikovaného vyzkumu v 64 % pfipadd, ale
pracovnici se zaméstnaneckou pozici by se chtéli v aplikovaném vyzkumu angazovat jen ve 42 %
pfipadu. Vice se do tohoto typu vyzkumu chtéji Castéji zapojovat zeny (57 %) nez muzi (46 %).

4.2. Jak vnimate moznosti praktického vyuZiti vysledkd vyzkumu?

Dalsi baterie otazek se tykala moznosti praktického vyuziti vysledkd vyzkumu a odpovidalo na ni
730 az 726 respondentu. VétSina respondentd (75 %) se domniva, Ze vysledky vyzkumu z jejich
oboru je mozné bezprostiedné prakticky vyuzit (v roce 2010 to bylo 67 %). Vyzkumu, u néjz je
predpoklad praktického vyuziti vysledku, se podle svych slov vénuje 59 % respondentu (stejné jako
v roce 2010). Vysledky, které by bylo mozné bezprostfedné prakticky vyuzit, disponuje podle svého
nazoru 44 % dotazanych. Celkem 81 % ze vSech respondentl uvadi, Ze maji zajem o praktické
vyuziti svych vysledkl a pokud tuto skupinu omezime pouze na ty, ktefi se domnivaji mit prakticky
vyuzitelné vysledky, maji zajem o aplikaci témér vSichni (95 %, a pro srovnani v roce 2010 to bylo
91 %).

Graf 15: Jak vnimate moznosti praktického vyuziti vysledk(i vyzkumu? (n=730-726)
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Graf 16: Jak vnimate moznosti praktického vyuziti vysledkt vyzkumu? Podil souhlasnych
odpovédi (rozhodné ano + spiSe ano) podle typu pozice, délky praxe, pohlavi a oborové
skupiny (n=730-726)
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Graf 17: Jak vnimate moznosti praktického vyuziti vysledkd vyzkumu? Podil souhlasnych
odpovédi (rozhodné ano + spiSe ano) podle pracovisté (n=730-726)
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® Domnivate se, Ze mate nyni néjaké vysledky, které by bylo mozné bezprostiedné
prakticky vyuzit?
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4.3. Respondenti s vyuzitelnymi vysledky: Jakym zplsobem myslite, Ze by
bylo mozné vysledky vaseho vyzkumu vyuZzit v praxi

Pokud dotazani uvedli, ze se zabyvaji vyzkumem, jehoz vysledky by bylo mozné bezprostfedné
vyuZzit, nebo Ze maji nyni né&jaké bezprostfedné prakticky vyuzZitelné vysledky, byli dale dotazani na
nazor, jakym zplsobem by bylo mozné vysledky jejich vyzkumu pouzit v praxi. Tuto otazku s vice
moznostmi odpoveédi vyplnilo 477 respondentl. Odpovédi jsou vyrazné strukturovany podle oborové
profilace dotédzanych. Respondenti z humanitnich a socialnévédnich oborl se vyrazné castgji
domnivaji, ze jejich vysledky by bylo mozné prakticky vyuzit pro zprostfedkovani Siroké odborné
i laické vefejnosti (62 resp. 60 %) a také promitnutim do vefejné spravy €i politiky (59 %). Naopak
u respondentd z pfirodovédnych, technickych a Iékafskych obor( je mozné nalézt nejvétsi rozdil
v preferenci vyuzit své vysledky pro vyvoj konkrétniho produktu (42 % vici 15 %). Obecné

politicko-spravnich vystupu je slab$i, nicméné i zde tvofi nezanedbatelné podily uplatnéni.

Graf 18: Jakym zpusobem myslite, Zze by bylo mozné vysledky vaseho vyzkumu vyuzit
v praxi? (pouze respondenti s vyuzitelnymi vysledky, vice moznosti odpovédi, n=477)
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S navySujici se délkou pracovni praxe ponékud klesa podil respondentt, ktefi voli vyvoj metodiky,
postupu, a naopak roste podil téch, ktefi preferuji popularizaci vysledki pro Sirokou verejnost.
Celkové vsak rozdily v preferovanych typech vystupl mezi seniornimi a juniornimi vyzkumniky
nejsou vyrazné.
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Graf 19: Jakym zplUsobem myslite, Zze by bylo mozné vysledky vaseho vyzkumu vyuzit
v praxi? (pouze respondenti s vyuzitelnymi vysledky, vice moznosti odpovédi, n=477)

64%
62%

Vyvoj metodiky, postupu

57%

Vyvoj produktu
Praktické vyuziti informaci z vyzkumu —
zprostfedkovani SirSi odborné vefejnosti
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verejnost

53%
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3%
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Vyvoj metodiky, postupu je nejvyznamnéjSi moznosti pro respondenty z Iékafské fakulty (78 %)
a fakulty sportovnich studii (76 %), vyvoj produktu pak pro respondenty z fakulty informatiky (71 %)
a farmaceutické fakulty (64 %). Zprostfedkovani vysledku SirSi odborné vefejnosti je nejvyznamné;si
pro respondenty z pravnickeé fakulty (79 %) a fakulty socialnich studii (68 %), popularizace vysledkud
pro laickou vefejnost je nejsilngjdi na fakulté socialnich studii (73 %) a pravnické a pedagogické
fakulté (63 %). Promitnuti vysledkd do vefejné spravy a politiky je nejsiingjSi na pravnické fakulté
(84 %) a fakulté socialnich studii (75 %). Rozlozeni zastoupeni podilt jednotlivych variant zobrazuje
nasledujici graf.
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Graf 20: Jakym zplUsobem myslite, Zze by bylo mozné vysledky vaseho vyzkumu vyuzit
v praxi? (pouze respondenti s vyuzitelnymi vysledky, vice moznosti odpovédi, n=477)
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4.4. Byly jiz nekteré vysledky z vyzkumu, na némz jste na MU pracoval/a,
prakticky vyuZzity?

Respondenti se v dotazniku dale vyjadfovali k tomu, zda jiz byly nékdy vysledky z vyzkumu, na némz
na MU pracovali, prakticky vyuzity. Na tuto otazku odpovidalo 745 respondentd. Odpovédi jsou
rozdéleny témér prfesné na tretiny, kdy 35 % respondentl uvadi, Ze jejich vysledky jiz nékdy byly
prakticky vyuzity, 35 % uvadi, ze vyuzity nebyly a 29 % o tom nema informace, nevi. Moznost nevim,
nemam o tom informaci v dotazniku v roce 2010 nebyla zahrnuta, nicméné z kvalitativni pilotaze
vyplynula potfeba zachytit urCitou sféru nejasné aplikace vysledk(l bez védomi samotného autora.
Podil téchto odpovédi je vyrovnany napfi¢ oborovymi profilacemi a astéji jsou patrné u dotazanych
s kratSi délkou praxe. Pokud by byly podily vypocteny bez varianty nevim (kvuli moznosti srovnani
s rokem 2010), mél by podil respondentd s uplatnénymi vysledky ve vzorku 50% zastoupeni (v roce
2010 to bylo 43 %).

Graf 21: Byly jiz nékteré vysledky z vyzkumu, na némz jste na MU pracoval/a prakticky
vyuzity? (n=745)
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Nasledujici graf zobrazuje procento respondentll, ktefi uvedli, ze jejich vysledky byly prakticky
vyuzity, podle typu pozice, délky praxe, pohlavi, oborové skupiny a pracovisté respondenti. Nejvyssi
podil prakticky vyuzitych vysledkl se objevuje mezi pracovniky s 16 a vice lety praxe (62 %), mezi
pracovniky z jinych pracovist (61 %) a mezi pracovniky z ekonomicko-spravni fakulty (54 %).
Naopak nejvysSi podily respondentu, ktefi deklarovali, zZe jejich vysledky dosud nebyly prakticky
vyuzity, jsou na farmaceutické fakulté (63 %) a CEITEC (59 %).
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Graf 22: Byly jiz nékteré vysledky z vyzkumu, na némz jste na MU pracoval/a, prakticky
vyuzity? (n=745)

82 Ph.D.studujici / bez Ph.D. _ 20%
£ Zaméstnanec / zaméstnankyné _ 49%
g poslet [N =
5 Prirodovadné / technické / Iékarske (|GGG
S Humanitni /sociainevadni ||| G -
Pravnicka fakutta || 0%
Lekarska fakulta [
Pirodovadecka fakulta [
Filozoficka fakulta 28%
2 Pedagogicka fakulta [ =
g Farmaceuticka fakulta - 16%
;Qu' Ekonomicko-spravni fakulta _ 54%
EDU Fakulta informatiky 49%

Fakulta socialnich studii 43%

Fakulta sportovnich studii 18%
ceimec [N 14%
Jiné pracovisté 61%
0% 25% 50% 75%

podil odpovédi ano

26



V pfipadé, ze respondenti uvedli, Ze nékteré jejich vysledky z vyzkumu na MU jiz byly prakticky
vyuzity, odpovidali dale na otazku, jakym zplsobem toto vyuZiti probéhlo. Na tuto otdzku odpovidalo
243 respondentu. Jako nej¢astéjSi zplsob vyuziti vysledkl respondenti uvadéli spolupraci se statni
spravou (37 %), spolupraci s firmou (35 %) a spolupraci s kulturni instituci (33 %).

Graf 23: Jakym zpusobem byly vysledky vaseho vyzkumu prakticky vyuzity? (pouze
respondenti s prakticky vyuzitymi vysledky, vice moznosti odpovédi, n=243)
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S vyuzitim tfidéni podle typu pozice je vidét, Ze =zaméstnanci jsou oproti Ph.D.
studentim/zaméstnancim bez Ph.D. aktivnéjSi ve vSech formach spoluprace s tfeti stranou,
nejvétsi rozdily se objevuji u spoluprace s firmami (zaméstnanci 37 %, Ph.D. 26 %). RozlozZeni

odpovédi zobrazuje nasledujici graf.

Graf 24: Jakym zpusobem byly vysledky vaseho vyzkumu prakticky vyuzity? (pouze
respondenti s prakticky vyuzitymi vysledky, vice moznosti odpovédi, n=243)
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TFidéni podle délky pracovni praxe vyjevuje zajimavé rozdily ve spolupraci. Kategorie zaméstnanc(
s praxi od 6 do 15 let je nejaktivnéjSi ve spolupraci s firmami, se statni spravou a jeji vysledky jsou
nejCastéji prakticky vyuzivany jinymi subjekty bez pfimé spoluprace s respondenty. Kategorie
respondentl praxi nad 16 let je pak nejaktivnéjSi ve spolupraci se vzdélavacimi/kulturnimi
institucemi, s neziskovym sektorem a v ramci své vlastni podnikatelské/kulturni ¢innosti.

Graf 25: Jakym zplsobem byly vysledky vaseho vyzkumu prakticky vyuzity? (pouze

respondenti s prakticky vyuzitymi vysledky, vice moznosti odpovédi, n=243)
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Jinym subjektem bez spoluprace s nami/se
mnou
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Vysledky vyzkumu pracovnikd z pfirodovédnych, technickych a Iékafskych oborl jsou vyrazné
Castéji vyuzZivany ve spolupréaci s firmami a Castéji také jinymi subjekty bez pfimé spoluprace. Oproti
tomu vysledky pracovnikl z humanitnich a socialnévédnich obort jsou vyrazné €astéji vyuzivany ve
spolupraci se statni spravou, ve spolupraci se vzdélavaci/ kulturni instituci a ve spolupraci
s neziskovym sektorem. Casté&ji jsou vysledky pracovnikd této oborové skupiny také vyuZivany
v ramci jejich vlastni podnikatelské/konzultacni ¢i jiné Cinnosti.
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Graf 26: Jakym zpusobem byly vysledky vaseho vyzkumu prakticky vyuzity? Podle oborové
skupiny (pouze respondenti s prakticky vyuzitymi vysledky, vice moznosti odpovédi, n=243)
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Pokud respondenti v pfedchozi otazce vybrali moznost spoluprace s firmou, byla jim dale
predloZena otazka, jakym zplsobem tato spoluprace probéhla. Na tuto otazku odpovidalo 85
respondentt a rozlozeni variant odpovédi zobrazuje nasledujici graf. Nejvétsi podil spolupraci
s firmami probéhl v ramci zaméstnani respondentd na MU (85 %).

Graf 27: Jak vase spoluprace s firmou k praktickému vyuziti vysledkt vyzkumu probéhla?
(pouze respondenti s prakticky vyuzitymi vysledky, vice moznosti odpovédi, n=85)

V ramci mého jiného zaméstnani - 15%
Soukromé . 7%

Jinym zpUsobem - upfesnéte prosim I 2%
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Respondenti, ktefi zvolili variantu soukromé jesté mohli specifikovat, pro¢ se tak rozhodli. Z t¥i
uloZenych odpovédi byla nejobsahlejsi tato: ,Zajisténi spoluprace skrze univerzitu je pro mé
administrativné zatézZujici a reZijni naklady fakulty a univerzity neodpovidaji sluzbam, které mi
univerzita "oplatkou" poskytne.*

Obdobné byla nabidnuta doplfujici otazka na davod vyuziti v pfipadé volby varianty V ramci mého
zameéstnani na MU. VétSinu z 14 poskytnutych odpovédi Ize asi nejlépe vystihnout jednim z vyroku:
wZazemi MU, mozZnost provazani pracovisté s praxi.
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Pokud respondenti uvedli, ze jejich vysledky byly prakticky vyuzity ve spolupraci s firmou,
neziskovym sektorem, statni spravou Ci vzdélavaci instituci, odpovidali dale na otazku, ¢eho
konkrétné se tato spoluprace tykala. Nej¢astéji respondenti realizovali spolupraci ve formé vyzkumu
a vyvoje obecné (26 %), vzdélavani a pfednasek (25 %) a analyz, méfeni, zpracovani vysledkl na
zakazku (24 %).

Graf 28: Ceho se tato spoluprace tykala? (pouze respondenti s prakticky vyuzitymi vysledky,
vice moznosti odpovédi, n=203)
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Respondenti z pfirodovédnych, technickych a Iékafskych oborl nejCastéji spolupracovali v ramci
obecného vyzkumu a vyvoje (68 %) a analyz, méfeni a zpracovani vysledkl na zakazku (46 %).
Respondenti z obord humanitnich a socialnévédnich pak nejCastéji spolupracovali ve formé
vzdélavani a prednasek (60 %) a také analyz, méfeni a zpracovani vysledkl na zakazku (43 %).

Graf 29: Ceho se tato spoluprace tykala? Podle skupiny oborti (pouze respondenti s prakticky
vyuzitymi vysledky, vice moznosti odpovédi, n=203)
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Respondenti, ktefi realizovali nékterou z forem spoluprace, méli v nasledujici otdzce moznost
zhodnotit pfinosnost této spoluprace. Nadpolovi¢ni vétSina respondenti (59 %) uvedla, Ze tato
spoluprace byla pfinosna pro obé strany. Graf s tfidénim podle oborovych skupin ukazuje, ze
respondenti z humanitnich/socialnévédnich oboru hodnoti spolupraci ve vSech ohledech o néco vice
pozitivné nez respondenti z oborll pfirodovédnych, technickych a lékafskych. Témér nikdo
z respondentl pak neuvedl, Zze by tato spoluprace nebyla pfinosna pro nikoho.

Graf 30: Tuto spolupraci hodnotite jako pfinosnou... (pouze respondenti s prakticky
vyuzitymi vysledky, vice moznosti odpovédi, n=203)
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Naprosta vétSina respondentd, ktefi realizovali nékterou z forem spoluprace a byla jim pfedlozena
otazka, zda by v pfipadé, Ze by se jim naskytla dalSi pfilezitost navazali podobnou spolupraci znovu,
uvedli, Ze ano (98 %), jednalo se 0 201 respondentu.

31



4.5. Patentoval/a jste vy sam/sama osobné néjaky vysledek svého vyzkumu?

Pokud respondenti v dotazniku uvedli, ze jiz nékteré jejich vysledky byly prakticky vyuzity, byla jim
nasledné predlozena otazka, zda jiz oni sami osobné patentovali néjaky vysledek svého vyzkumu.
Z 251 respondentq, ktefi na tuto otazku odpovidali, 10 % respondentl uvedlo, Ze jiz patent podali,
pri¢emz pro 8 % to bylo pod zastitou MU (20 osob) a ve 2 % pfipadu to bylo bez zastity MU (5 osob).

Graf 31: Patentoval/la jste vy sam/sama osobné néjaky vysledek svého vyzkumu?
(respondenti s prakticky vyuzitymi vysledky, n=251)
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4.6. Zajem o typy praktického vyuZiti vysledku

Respondenti, ktefi dfive v dotazniku vyjadfrili zajem o praktické vyuziti vysledkud (nebo jej nevyloudili),
se mohli dale vyjadfit k tomu o které konkrétni typy praktického vyuziti vysledkG by méli zajem
(celkem 652 respondenttl). Slo o otazku s moznosti oznadit vice variant odpovédi. Nejvétsi zajem
mezi respondenty je o vyuziti vysledkd v institucich, pUsobicich ve vzdélani a kultufe (46 %).
Komeréni sféra, vyzkum a vyvoj na zakazku a vefejna sprava jsou zastoupeny podobné na urovni
zhruba tficeti procent, nejmensi zajem pak je o0 samostatnou podnikatelskou &innost (8 %).

Rozlozeni jednotlivych typu praktického vyuziti tfidéné podle pohlavi, oborové skupiny a pracovisté
respondentul, zobrazuji nasledujici grafy. Muzi maji oproti zenam vyrazné vyssi zajem o vyuziti svych
vysledku v komeréni sféfe a v ramci vyzkumu a vyvoje na zakazku. Vy$Si zajem také maiji o vyuziti
vysledk( v ramci poskytovani sluzeb na zakazku pro firmy a jiné subjekty a ve vefejné spravé. Zeny
naopak vyrazné vice preferuji uplatnéni svych vysledkl ve vzdélavacich a kulturnich institucich.

Respondenti z pfirodovédnych, technickych a lékafskych oboru Castéji preferuji vyuziti svych
vysledkd v komeréni sféfe, v ramci vyzkumu na zakazku a poskytovanim sluzeb na zakazku pro
firmy Ci jiné subjekty. Respondenti z humanitnich a socidlnévédnich obord maji pochopitelné
vyrazné Castéji zajem o vyuziti svych vysledkl ve vzdélavacich a kulturnich institucich, ve vefejné
spravé a v neziskovém sektoru.
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Graf 32: O které typy praktického vyuziti vysledkli mate v ramci svého pusobeni na MU
zajem? (respondenti se zajmem o praktické vyuziti vysledku, vice moznosti odpovédi, n=652)
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Graf 33: O které typy praktického vyuziti vysledkti mate v ramci svého pusobeni na MU
zajem? (respondenti se zajmem o praktické vyuziti vysledku, vice moznosti odpovédi, n=652)
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Komeréni sféra je nejzajimavéjSim typem praktického vyuziti pro respondenty z fakulty informatiky
(64 %) a farmaceutické fakulty (50 %). Kontrahovany vyzkum a vyvoj (“na zakazku”) zajima nejvice
respondenty z farmaceutické fakulty (60 %) a fakulty informatiky (53 %). Poskytovani sluzeb na
zakazku pro firmy a jiné subjekty chtéji nejCastéji realizovat respondenti z ekonomicko-spravni
fakulty (41 %) a farmaceutické fakulty (40 %). Samostatna podnikatelska ¢innost nejvice laka
respondenty z fakulty sportovnich studii (20 %) a CEITECu (13 %). Vefejna sprava je
nejatraktivnéjSim typem pro praktické vyuziti vysledkd na pravnické fakulté (91 %) a fakultach
socialnich studii a ekonomicko-spravni (66 %). Instituce ve vzdélavani a kulture jako ,odbératele*
pracovnich vysledkl preferuji nejvice na filozofické fakulté (91 %) a pedagogické fakulté (88 %).
A kone¢né neziskovy sektor preferuji nejvice na fakulté socialnich studii (67 %) a pravnické fakulté
(48 %). V ramci kategorie Jiné se nejCastgji objevovalo zdravotnictvi (uvedeno 7x).
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Graf 34: O které typy praktického vyuziti vysledkii mate v ramci svého pusobeni na MU
zajem? (respondenti se zajmem o praktické vyuziti vysledkt, vice moznosti odpovédi, n=652)
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5. Postoje k praktickému vyuziti vysledku

Tematicka sekce Postoje k praktickéemu vyuZiti vysledkt obsahovala dvé baterie otazek, z nichz
prvni se tykala obecnéjSiho vnimani vyznamu, perspektivy a podpory praktického vyuziti
vyzkumnych vysledku, a druha mapovala subjektivni vnimani barier transferu technologii a znalosti.
Na zakladé kvalitativni pilotdZze byly tyto otazky vroce 2020 formulovany obecnéji ve vztahu
k rGznorodym moznostem praktického vyuziti, nikoliv jen spolupraci s firmami, jako tomu bylo
v Setfeni vroce 2010. Baterie otazek zjiStujicich subjektivni vnimani barier byla do dotazniku
doplnéna nové.

5.1. Jaky je vas nazor na spolupraci MU s ostatnimi subjekty pfi praktickém
vyuziti vysledkt vyzkumu?

Na tuto sadu otazek odpovédélo celkem 650 dotazanych. Podstatna ¢ast vsak u jednotlivych polozek
uvedla, Ze nevi, i nema zkuSenost (od 29 % do 55 %). V prvnim grafu tedy zobrazujeme pro uplnost
odpovédi v¢etné kategorie nevim, nemam zkuSenost, aby byly proporce jednotlivych odpovédi
patrné v kontextu. Druhy graf pak obsahuje jiz pouze rozlozeni validnich odpovédi bez kategorie
nevim, nemam zku$enost. Naprosta vétSina dotazanych vykazuje pozitivni postoje k praktickému
vyuziti obecné a vétSina také souhlasi s tvrzenimi, ze MU tyto formy spoluprace dostate¢né
podporuje a neklade jim prekazky. U téchto polozek vsak jiz nalezneme pétinu respondentd, ktefi
vnimaji prekazky ze strany MU a dale tfetinu respondentl, ktefi povazuji podporu MU za
nedostate¢nou. V textovém doplnéni otazky pak nejCastéji uvadéji potize s administrativou,
byrokracii, systémem rezZii a nepruznost ve srovnani s komerénim sektorem. Pfi srovnani podle
oborovych skupin jsou vysledky velmi podobné, li§i se pouze zhodnoceni zajmu firem
a nekomercnich subjektl, kde pochopitelné hraje roli typ oborové spoluprace.

Graf 35: Jaky je vas nazor na spolupraci MU s ostatnimi subjekty pfi praktickém vyuziti

vysledkd vyzkumu? (n=650)
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Graf 36: Jaky je vas nazor na spolupraci MU s ostatnimi subjekty pfi praktickém vyuziti
vysledkd vyzkumu? (pouze validni odpovédi n=291-467)
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Graf 37: Jaky je vas nazor na spolupraci MU s ostatnimi subjekty pri praktickém vyuziti

vysledkd vyzkumu? (n=650)
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5.2. Hodnoceni barier praktického vyuZiti vysledkt védy a vyzkumu

Druha baterie otazek v sekci dotazniku vénované postojim k praktickému vyuziti vysledkd
mapovala subjektivni vnimani pfekazek. Tyto otazky byly zaméfeny pfevazné na vnimani vnéjSich
faktor(, jez situaci mohou znesnadriovat ¢i komplikovat rizné aspekty praktického vyuziti vysledku.
Mezi osmi polozkami respondenti nej¢astéji souhlasi s vyroky o strukturalnich bariérach v podobé
schémat financovani a hodnoceni védy. V odpovédich u polozky Na praktické vyuZiti vysledki v mé
situaci nezbyva ¢as je patrné rozstépeni vzorku pfiblizné na dvé poloviny. Z hlediska poradi jde
o tfeti nejcastéji zminovanou barieru. Necelych 40 % dotazanych souhlasi s vyrokem Nevim, kdo by
mi s praktickym vyuZitim vysledki mého vyzkumu mohl pomoci, coz koresponduje s pouze
¢astecnou informovanosti o institucich vénujicich se podpofe transferu technologii a znalosti.
Necela tretina dotazanych vnima praktické vyuziti vysledkul jako velmi komplikované. Ostatni bariery
jsou zminovany relativné zfidka, nicméné jejich vyznam muze hrat podstatnou roli v motivaci
vyzkumnikud a vyzkumnic — 13 % dotazanych soudi, ze Vénovat se aplikovanému vyzkumu neni na
naSem pracovisti vitané. Strach ze zneuziti vysledkd pfi jejich praktickém vyuziti zminilo 9 %
respondenta.

Graf 38: Do jaké miry vystihuji nasledujici vyroky vas nazor? (n=650)
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Graf 39: Do jaké miry vystihuji nasledujici vyroky vas nazor? (pouze validni odpovédi n=498-
603)
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Graf 40: Do jaké miry vystihuji nasledujici vyroky vas nazor? (n=650)
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Analyza vzajemnych souvislosti v odpovédich respondentl ukazuje, Ze tyto bariéry Ize roz€lenit do
tfi dimenzi. Nejsiln&ji provazanou dimenzi jsou vnéjSi a strukturalni omezeni: respondenti, ktefi
soudi, ze se aplikované vysledky komplikované uplatfiuji v hodnoceni, maji také Castéji nazor, ze
nejsou soucasti schémat financovani — jde tedy v jejich oich néco, co je mimo bé&zny ramec
védeckého provozu. S tim se také poji fakt, Ze lidé s timto nazorem maji Castéji tendenci vnimat
aplikovany vyzkum jako nevitany na pracovisti a uvadéji, ze na néj nezbyva ¢as. Toto jsou bariéry,
které mohou byt ovlivnény rétorikou hodnoceni védy a publikacnich, resp. aplikacnich strategii
pracovisté. Druhou zfetelnou dimenzi jsou polozky tykajici se apriornich bariér — tedy nejasné
pfedstavy o zajemcich o vysledky, absence relevantni pomoci & komplikovanosti procesu. Tyto
bariéry I1ze mimo jiné ovlivnit informovanosti a SirSi propagaci podpurnych a sitovacich aktivit.
Posledni samostatnou dimenzi tvofi pomérné vzacné zminovany strach ze zneuziti vysledk(. Tuto
bariéru by bylo mozné ¢astecné ovlivnit pfiklady dobré praxe.

Aplikované vysledky se v naSem oboru komplikované uplatfiuji v hodnoceni védy
Praktické vyuZiti vysledkl neni obvyklou souéasti schémat financovani védy v naSem oboru

faktor 1

Vénovat se aplikovanému vyzkumu neni na nasem pracovisti vitané
Na praktické vyuziti vysledkd v mé situaci nezbyva ¢as

Nevim, kdo by mohl vysledky mého vyzkumu prakticky vyuzit
Praktické vyuziti vysledktd mého vyzkumu by bylo velmi komplikované

faktor 2

Nevim, kdo by mi s praktickym vyuzitim vysledk(i mého vyzkumu mohl pomoci

Pfi praktickém vyuZziti by vysledky mého vyzkumu mohly byt zneuZzity

faktor 3
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5.3. Potencial viastni podnikatelské Cinnosti — Uvazujete o zalozeni viastni
firmy, ktera by se zabyvala aplikaci poznatk( ziskanych vyzkumem?

Na tuto otazku odpovédélo 666 dotazanych a z nich necela desetina (pfesné 62 pfipadl) pfipousti,
Ze uvazuje o zalozeni vlastni firmy (rozhodné, €i spiSe ano). Naopak polovina dotazanych uvadi, ze
rozhodné neuvazuje o zalozeni firmy a dalSich 23 % spiSe neuvazuje. Tato otazka produkuje
pomeérné malo nevyhranénych odpovédi — pouze 17 % dotédzanych uvadi, Ze o moznosti zalozit
firmu jeSté nepfemysleli.

Graf 41: Uvazujete o zalozZeni vlastni firmy, ktera by se zabyvala aplikaci poznatkt ziskanych
vyzkumem? (n=666)

= Rozhodné ano

= SpiSe ano
Spise ne

= Rozhodné ne

Nevim, jesté jsem o
tom nepfemyslel/a

PFi srovnani odpovédi na tuto otazku podle zakladnich charakteristik respondentt je patrné, Zze mirné
vy88i ochotu zakladat vlastni firmy vykazuji mladSi respondenti na nizSich pozicich akademické
hierarchie, Castéji muzi a nepatrné Castéji také z obort humanitnich a socialnich véd. Prehled podle
pracovist naznacuje vysSi ochotu k podnikani na Pravnické fakulté a Fakulté sportovnich studii,
naopak mensi ochotu vykazuji respondenti z Pedagogické a Farmaceutické fakulty.
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Graf 42: Uvazujete o zalozeni vlastni firmy, ktera by se zabyvala aplikaci poznatkt ziskanych
vyzkumem? (n=666)
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Ve vzorku tedy existuje pfiblizné desetina dotazanych, ktefi pfipustili, Ze uvazuji o zalozeni firmy,
ktera by se zabyvala aplikaci poznatk(i ziskanych vyzkumem. Tato skupina byla dale oslovena
s otazkou po dldvodech téchto uvah — Chcete uvést, co vas k tomu vede? Textovou odpovéd
poskytlo celkem 29 dotazanych. Nej¢astéji zminovanymi dlivody jsou flexibilita a volnost ve srovnani
s realizaci podobnych zamért pfi fakulté, finanéni motivace a také kriticky pohled na praxi
pracoviste.
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6. ZkuSenost s vyuzitim sluzeb CTT MU a jejich hodnoceni

6.1. Jaka je vaSe dosavadni zkusenost s Centrem pro transfer technologii
MU?

Samostatna sekce nékolika otazek byla v dotazniku vénovana konkrétni zkuSenosti s Centrem pro
transfer technologii MU. Pochopitelné se tyto otazky tykaly jen &asti dotazanych, takze s vyjimkou
prvni — filtracni otazky — byli ostatni respondenti pfesmérovani k obecnému hodnoceni nabidky
sluzeb CTT, nikoliv zhodnoceni konkrétni zkuSenosti s nimi. Konkrétni zkuSenost s vyuzitim sluzeb
CTT uvedlo 12 % z 670 respondent(, ktefi na danou otazku odpovédéli. Jde tedy o 78 pfipadu. Pro
srovnani, v roce 2010 uvedlo konkrétni zkuSenost se sluzbami CTT 30 respondentu, coz ¢inilo 4 %
z celkového vzorku. DalSich 11 % dotazanych v roce 2020 zna nabidku CTT, ale zatim jeho sluzeb
nevyuzili. Zbyvajici ¢ast dotdzanych nabidku CTT nezna (42 %), nebo nevédéli, Ze centrum existuje
(35 %).

Graf 43: Jaka je vase dosavadni zkuSenost s Centrem pro transfer technologii MU? (celkové
rozlozeni odpovédi a nasledna filtrace podle vstupni otazky sekce, n=670)
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PFi srovnani podle kategorii respondentu je zfejmé, Ze Castéji zkuSenost se sluzbami CTT, pfipadné
znalost jejich nabidky, deklaruji zaméstnanci a respondenti s delSi praxi, €astéji také muzi a oborové
pFislusejici k pfirodnim, technickym €i Iékafskym védam.
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Graf 44: Jaka je vase dosavadni zkuSenost s Centrem pro transfer technologii MU (n=670)
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6.2. Respondenti, kteri dosud nevyuZili sluzeb CTT: Které sluzby z této
nabidky vas zaujaly a je pravdépodobné, ze byste jich v horizontu jednoho
roku vyuZil/a?

Respondenti bez konkrétni zkuSenosti se sluzbami CTT méli zhodnotit Které sluzby z této nabidky
vas zaujaly a je pravdépodobné, ze byste jich v horizontu jednoho roku vyuZil/a? Technicky vzato,
Slo o vyCet Sestnacti polozek a volbu jiné, pficemz dotazani mohli zaskrtnout libovolny pocet sluzeb,
které je zaujaly a taktéz libovolny pocet sluzeb, u nichz vidi pravdépodobnost vyuziti v budoucnosti.
Vzhledem k povaze nasledujicich otazek jsou procenta v grafu zpracovana u kazdé jednotlivé
polozky z celku vSech respondentu, ktefi v dané sekci dotazniku odpovidali (tedy celkem n=592).
Procenta tedy vyjadfuji, jaky podil z respondenti bez konkrétni zkuSenosti s CTT dana sluzba
zaujala a jaky podil uvadi jeji pravdépodobné vyuziti. Procenta Ize tedy vnimat jako zhodnoceni
potencialu zdjmu o dané typy sluzeb mezi dotazanymi, ktefi nemaji zkudenost s CTT.

Graf 45: Které sluzby z této nabidky vas zaujaly a... (oranzové pasky)
...je pravdépodobné, ze byste jich v horizontu jednoho roku vyuzil/a? (zelené pasky) (n=592)
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Celkem 498 respondentl proslo nabidku CTT a vybrali alespor jednu polozku, ktera je zaujala.
Souhrnem provedli 2769 voleb, coz znamena v priméru 5,6 polozek z nabidky 16 typl sluzeb
u jednoho respondenta (vicenasobna volba pochopitelné u jednotlivych respondentll variuje od
vybéru zadné polozky az k vybéru vS8ech). Pro nasledujici analyzu jsou tedy pouzita data
respondentq, ktefi zaskrtli alespon néjakou polozku v baterii, a se vzrlstajicim poctem voleb Ize
zkoumat jejich provazanost — tedy odpovéd na otazku, které typy sluzeb maji respondenti tendenci
vybirat v zaroven. Tyto tematické shluky Ize samoziejmé predpokladat na zakladé podobnosti
poskytovanych sluzeb, nicméné pouziti shlukové analyzy ovéfi tento predpoklad empiricky a ukaze,
které polozky z nabidky CTT jsou si v oCich dotazanych tematicky blizké a maji tendenci davat jim
soucasné hodnoceni ,zaujalo mne*.

Graf 46: Které sluzby z této nabidky vas zaujaly... (provazanost volby jednotlivych polozek u
respondentt, ktefi nemaji konkrétni zkusenost s vyuzitim sluzeb CTT, n=498)
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Spoluprace_na_zadosti_o_dotace 2
YWyhledavani_finanénich_zdrojd g
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Graf vyjadfuje podobnost voleb jednotlivych polozek — vzdalenost shlukovani 0-25 ukazuje na
tematickou podobnost / nepodobnost z hlediska zajmu respondentu. (Pouzita hierarchicka shlukova
analyza, Wardova metoda shlukovani.)
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V nasledujicich grafech jsou zobrazeny podily respondentd, ktefi vybrali danou polozku nabidky
v tfidéni podle oborovych skupin a délky praxe. Napfiklad v prvnim grafu je tedy celek (100 %) pro
vypolet procenta vzdy mnozina respondentl vramci pfirodovédnych a technickych, resp.
humanitnich a socialnévédnich oboru, ktefi nemaji zatim zkuSenost s CTT a vybrali alespon jednu
poloZku nabidky. Pak Ize Fici, Ze napfiklad 53 % z nich zaujalo poradenstvi v pravu a ochrané
duSevniho vlastnictvi, zatimco u socialnévédné a humanitné orientovanych respondentl je
preference 45 %. Oborové se preference vyrazné neliSi, respondenti shodné nejCastéji preferu;ji
spolupraci na dotaénich zadostech, vzdélavani, vyhledavani finanénich zdroji. Vyrazné;jsi rozdil je
patrny pouze u polozky proof of concept, kterou voli dvojnasobné vice respondentu
z pfirodovédnych a technickych oboru.

Graf 47: Které sluzby z této nabidky vas zaujaly... (tfidéni podle oborovych skupin, pouze
respondenti, ktefi vybrali alespon jednu polozku, n=498)
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Délka praxe vyzkumnikd a vyzkumnic neovliviiuje preferenci polozek nabidky vyrazné, ale spiSe
systematicky. Prakticky u kazdé polozky je patrny mirny &i vyraznéjSi pokles preferenci smérem
k seniornim badatellm a badatelkam. Nejvyraznéji je to patrné u polozek vzdélavani a vyhledavani
financnich zdrojl, které zfejmé v seniorni pozici ztraci na relevanci.
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Graf 48: Které sluzby z této nabidky vas zaujaly... (tfidéni podle délky praxe, pouze
respondenti, ktefi vybrali alespon jednu polozku, n=498)
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TFidéni preferenci podle pracovist respondentl je zpracovano ve formé tabulky, protoze graf jiz by
byl nepfehledny.
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Tabulka 4: Které sluzby z této nabidky vas zaujaly... (t

respondenti, ktefi vybrali alespon jednu polozku, n=498)

ridé

n
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podle pracovisté, pouze
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Poradenstvi v pravu a ochrané dusevniho
vlastnictvi (primyslova prava, autorska 35% 57% 48% 47% 38% 63% 58% 42% 40% 63% 65%
prava aj.)
Spoluprace na zadosti o dotace 55% 63% 60% 60% 63% 69% 45% 50% 54% 63% 57%
Vzdélavani védeckych pracovniki
(seminare, workshopy, individualni 85% 63% 61% 60% 67% 69% 52% 35% 58% 74% 48%
vzdélavani)
Prezentace vysledkd vyzkumu (veletrhy, o o o o o o o o o o o
vystavy, akce uréené firmam aj.) 35% 43% 44% 39% 35% 4% 45% 35% 24% 58% 35%
Moordinace puvodetprivzniku dusevnifo 1595 3205 18% 31% 21% 25% 23% 15% 16% 11% 17%
Expertni konzultace 40% 48% 39% 33% 35% 44% 58% 27% 40% 53% 35%
Zajisténi ochrany dusevniho vlastnictvi 20% 43% 36% 33% 21% 38% 29% 23% 18% 32% 57%
Vyhledavani finan¢nich zdroju 65% 68% 54% 63% 52% 81% 48% 54% 56% 53% 57%
Vyhledavani komerénich partnerd 30% 35% 42% 27% 15% 56% 35% 54% 16% 42% 30%
Projektovy management 30% 43% 26% 32% 31% 25% 39% 27% 32% 21% 26%
5;\1/2?:;&?13“0"””“ podminek (Business 5,00 o505 1806 1506 8% 31% 26% 23% 14% 11% 22%
Uzavirani licenénich smluv 30% 33% 28% 33% 8% 38% 3H5% 19% 16% 21% 26%
5;‘;:323?/2;;‘“2%:&3;E°te”°'a'“ 35% 35% 34% 31% 8% 50% 42% 23% 28% 32% 43%
Podpora vzniku spin-offs 30% 22% 25% 12% 10% 25% 19% 23% 6% 11% 35%
,\P/I‘Lmoc s prodejem specialnich technologii 150, 15095 1506 13% 0% 13% 10% 12% 2% 16% 13%
E;gjae”k‘iﬂ' podpora "proof of concept 30% 28% 32% 17% 4% 19% 23% 35% 10% 16% 35%
Jiné 10 % 3% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
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6.3. Respondenti, kteri vyuZili sluzeb CTT: Které konkrétni sluzby CTT MU jste
Jiz vyuzil/a?

Nasledujici vypocty jsou provedeny jen s vyuzitim odpovédi od respondentu, ktefi deklarovali
konkrétni zkuSenost se sluzbami CTT. Téchto pfipadl je ve vzorku 78, to znamena, Ze vesSkeré
vypocty v této sekci maji vyrazné nizsi spolehlivost nez v pfipadé nasobné vétSiho celkového vzorku
a odpovédi nebudou tfidény do vice nez dvou kategorii. Relevantni ¢ast dotazniku pro tuto
podskupinu obsahovala nékolik otazek, v nichz méli dotazani uvést s kterymi konkrétnimi sluzbami
maji zkuSenost a dale jaké je jejich hodnoceni této zkuSenosti.

V nasledujicim grafu je zobrazen podil vyuziti jednotlivych typu sluzeb CTT. Pro komplexnéjsi
informaci jsou podily voleb jednotlivych kategorii vypocteny jednak ze zakladu respondentu, ktefi
sluzeb CTT vyuzili (informace o rozlozeni preferenci klientll CTT) a jednak z celkového vzorku
(hruba informace o prevalenci dané zkuSenosti v populaci).

Graf 49: Které konkrétni sluzby CTT MU jste jiz vyuzil/a?
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6.4. Respondenti, ktefi vyuZili sluzeb CTT: Dosahl/a jste pomoci sluzeb
poskytovanych CTT MU pozadovaného cile?

VétSina z dotazanych se zkuSenosti s CTT uvadi, Ze pomoci poskytovanych sluzeb dosahli
pozadovaného cile (celkem 87 % odpovédi), v ramci pozitivnich reakci jsou pfiblizné rovhomérné
zastoupeny odpovédi rozhodné a spiSe ano. Srovnani podle ostatnich kategorii je vzhledem k poctu
respondentl jiz jen orientacni, nicméné muze slouzit k Gvaze v které skupiné mohou nastat
potencialni rozpory mezi o¢ekavanim a vysledkem — relativné vy$Si vyskyt negativnich odpovédi
vykazuji doktorsti studujici, Zeny a klienti z humanitnich a socialnévédnich obor(.

Graf 50: Dosahl/a jste pomoci sluzeb poskytovanych CTT MU pozadovaného cile? (n=68)
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6.5. Respondenti, ktefi vyuZili sluzeb CTT: Jaka je vaSe zkuSenost s vyuZitim
téchto sluzeb?

Ke zhodnoceni zkuSenosti se sluzbami CTT vyuzilo 78 dotazanych v této sekci dotazniku baterii
deviti parQ protikladnych adjektiv (pro tuto metodu se vzilo ponékud mylné oznaceni sémanticky
diferencial, protoZe vyuziva jeho zakladni prvky, nicméné v marketingovém pouZziti obvykle neméfi
konotativni vyznamy pojmu, ale hodnoceni urcitého jevu). Hodnoceni probéhlo na sedmibodovych
Skalach, na nichz respondent vyznaduje vzdalenost mezi dvéma polaritami (zde je pro moznost
srovnani pouzita shodna metodologie s Setfenim vroce 2010). V prvnim grafu této sekce je
zobrazen podil jednotlivych odpovédi, aby bylo patrné proporcni rozlozeni jednotlivych kategorii. Je
zfejmé, ze drtiva vétSina odpovédi se nachazi v pozitivni &asti Skaly (1-3) a podstatna cast
respondentl se pfiklani ke krajnimu pozitivnimu bodu. Nej¢astéji v hodnoceni pratelského pfistupu,
profesionality a také potfebnosti instituce. Relativné nejméné pozitivnich hodnoceni je u dvojice
iniciativni — zdrzenliva. Podil negativnich odpovédi (5-7) zde dosahuje 15 %.

Graf 51: Jaka je vase zkuSenost s vyuzitim téchto sluzeb (CTT)? (rozlozeni jednotlivych
kategorii odpovédi, pouze respondenti se zkuSenosti se sluzbami, CTT n=78)
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V roce 2010 bylo 30 respondentt, ktefi méli zkuSenost se sluzbami CTT, dotazovano toutéz baterii
adjektiv, proto mizeme vysledky srovnat. Pro pfehlednost jsou pouzita primérna hodnoceni danych
polozek (pramér hodnot 1-7). Primérna hodnoceni vSech polozek se v roce 2010 i 2020 pohybuji
mezi hodnotami 1,5 — 2,8, tedy v pozitivni ¢asti Skaly. BEhem deseti let u vétSiny hodnocenych
aspektl nedoslo k vyraznéjSim posunim, mirné negativnéj$i hodnoceni je u polozky pratelska —

shrnujici hodnoceni vSech polozek se prakticky neliSi, v roce 2010 dosahl hodnoty 2,34 a v roce
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2020 je roven 2,38, coz znamena, ze se mirné proménila vnitini struktura hodnoceni, ale nikoliv jeho
celkova valence.

Graf 52: Jaka je vase zkuSenost s vyuzitim téchto sluzeb (CTT)? (srovnani primérnych
hodnot, pouze respondenti se zkusenosti se sluzbami CTT, n=78, v roce 2010 n=30)
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Na otazku, jak se li§i hodnoceni CTT u respondentu s rliznou pracovni pozici a také podle oborové
profilace, odpovida nasledujici graf, v némz je opét vyneseno srovnani praméri podle danych
skupin. Vzhledem k nizkym poc&tim respondentl jde opét pouze o velmi hrubé, orientacni vysledky.
Srovnani podle oborovych skupin ukazuje pouze drobné odchylky ve struktufe hodnoceni, ale
celkové skore je shodné. Respondenti z humanitnich a socialnévédnich obord hodnoti mirné hare
iniciativu a aktivitu CTT, naopak pozitivnéji vnimaiji profesionalitu a potfebnost instituce. Vyraznéjsi
rozdily v hodnoceni i celkovém skore nalezneme u respondentu s pracovni pozici Ph.D. studujicich,
¢i pracovniku bez Ph.D., coz je dano podstatné ¢astéjSi volbou neutralni kategorie (4). Studentu se
zkuSenosti s CTT je ve vzorku relativné malo (10 pfipadl ze 78) a je mezi nimi tietina téch, ktefi
uvedli, Ze nedosahli spolupraci oCekavanych vysledku. proto nalézame v jejich hodnoceni Castéji
neutralni bod, spiSe nez pozitivni & negativni hodnoceni (konkrétni popisy negativnich zkusenosti s
CTT jsou pak vtabulce 2, nicméné& kvlli anonymizaci nejsou propojeny s dalSimi udaji
0 respondentech).
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Graf 53: Jaka je vase zkuSenost s vyuzitim téchto sluzeb? (srovnani primérnych hodnot
podle oborové skupiny a pracovni pozice, pouze respondenti se zkuSenosti se sluzbami CTT,

n=78)
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6.6. Obecné vzato, schazi vam néco v nabidce sluzeb pracovist transferu

technologii a znalosti?

Tato otazka otevieného formatu byla nabidnuta vSem dotazanym, nicméné odpovédélo na ni celkem
22 respondentum, ktefi patfi spiSe k nespokojené ¢asti spektra nazorl. Vypisy otevienych odpovédi
jsou v tabulce tfidény podle oborové profilace dotazanych.

Tabulka 5: Obecné vzato, schazi vam néco v nabidce sluzeb pracovist’ transferu technologii

a znalosti?

Pfirodovédné / technické / lékaiské

BohuZel jsme potfebovali poradit v oblasti dusevniho vlastnictvi a nebyla nam
poskytnuta Zddnd odpovéd. Pouze at se obratime na pravnika. Byla bych rada
za odborné rady.

Cas

| was not impressed with their enthusiasm for protecting my research ideas,
there was simply no interest and no basic knowledge to judge the potential of
my research for application...

Maly prehled o firmach, které maji nejvétsi a nejmensi zajem o nase vyzkumy
(co by firmy potfebovaly)

Mohli by ob¢as vydat néjaky newsleter a osvézit/aktualizovat zaméstancim
portfolio sluzeb

Na rozdil od skutec¢né Spi¢kovych univerzit si na TT jen hrajeme - zatimco tam
se jedna o obrovské obchody, a tu a tam i obrovské soudni spory, my tak leda
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Humanitni /socialnévédni

Ano, technologie nesedi dobfe pro vystupy socialnich a
humanitnich véd - tak transfer jejich vystupl do praxe

Blizsi provazanost a nabidka sluzeb pro pravni obory.

Dostupna metodika na téma "patentovani snadno a rychle".
Nabidky zcela ignoruji "soft skills" v humanitnich védach.

obtiZné se orientuji v tom, co je to TT, pravnicky jazyk, kterému
nerozumim a presto jsem za tyto oblasti jako resitelka zodpovédna
Pohybuju se v oblasti, ktera se co do témat, problému a zplsobu
fesSeni s poslanim CTT pfili$ neprekryva

Pracovisté jsou v poradku, spi$ bych pozménil pfistup univerzity.
proaktivni pFistup v Feseni otazek prevodu prav, moznosti aplikace,
atd.



hrajeme na bodiky do rGznych hodnoceni a projekt.

Ne pfimo v nabidce, ale schazi mé vycet Uspésnych CTT projektd dotazenych
do zddrného konce

Podpora ze strany CTT je duleZitd, stejné jako je velmi dobré, Ze CTT vzdélava
studenty skrze velmi zajimavé pfedméty, v tom by bylo dobré pokracovat a
klidné to i rozsifit. Jinak mi asi nic neschazi.

Postradam smysl tohoto pracovisté. Z mé zkusenosti pokud jsou kvalitni (!)
praktické vysledky, firmy o né maji zajem samy.

povédomi o tom, co dél3, jaké jsou podminky

prototyping

S jinymi sluzbami, neZ je vynucovani licenénich podminek jsem jesté nepfisel
do styku, tzn. nic mi neschazi, spis je nabidka sluZeb i navic ;) jinak feceno,
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Spoluprace s neziskem, spoluprace se skolami; podpora, vydani a
propagace napf. vzniklych metodik a novych postup(i na zékladé
aplikovaného vyzkumu

v oblasti IPR mi nebylo poskytnuto poradenstvi, ale zic¢astnila jsem
se Skoleni a pak postupovala podle selského rozumu, jinymi slovy
bez dalsi podpory ¢i vedeni

Zamereni na aplikovany vyzkum v socialnich vedach. Obvykle se to
primarne tyka jinych oboru.



7. Vzdélavani a podpora praktického vyuziti vysledkii
7.1. VyuZil/a jste, nebo hodlate vyuZit nékterou z téchto vzdélavacich aktivit?

V ramci otazky, zda respondenti vyuzili vzdélavaci aktivity, byly zjiStovany dvé varianty: jednak
vyuziti vzdélavacich aktivit nabizenych CTT, jednak vyuziti danych aktivit jinde. Tfeti mozZnosti,
kterou mohli respondenti vybrat, byl plan vyuzit nékterou ze vzdélavacich aktivit v budoucnosti.
Technicky vzato se jedna o komplexnéjsi typ dotazovani s tfemi sadami vicenasobné volby, proto
jsou procenta v nasledujicim grafu zpracovana vzdy jako odpovéd na otazku, jaky podil z celkového
poctu respondentl zaskrtl danou jednotlivou polozku (soucet procent ve sloupcich dané barvy tedy
nedava 100 %). Pokud jde o vyuziti vzdélavaci nabidky CTT, relativnhé nejvice dotazanych uvedlo
zkuSenost se seminafi a workshopy (8 % ze 646 dotazanych). Pokud vyuzili respondenti vzdélavani
jinde, nejcastéji se také jedna o seminafe a workshopy — toto vzdélavani vyuzilo mimo CTT 11 %
dotazanych. Pokud respondenti uvadéli zamér vyuzit néjaké vzdélavaci aktivity v budoucnosti, Slo
nejcastéji o témata vyzkumu a vyvoje v praxi (zakliklo 28 % dotézanych), seminafe a workshopy na
téma duSevni vlastnictvi, transfer technologii, spin-off spoleCnosti (23 %) a dale o specifické
seminare poptavané z fakult (21 %).

Graf 54: Vyuzil/a jste, nebo hodlate vyuzit nékterou z téchto vzdélavacich aktivit? (n=646)
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V souhrnu absolvovalo jakoukoliv vzdélavaci aktivitu z vy&tu 12 % dotazanych na CTT a 18 % ma
zkusenost odjinud. Toto procento mirné variuje podle charakteristik respondentu a jejich pracovisté.
Cast&ji zkuSenost se vzdélavanim uvadéji zaméstnanci s del$i praxi. Naopak niz$i zkusenost
uvadeéji respondenti s humanitni a socialnévédni profilaci. V zajmu absolvovat vzdélavaci aktivity jiz
tak vyrazné rozdily nejsou — zde v souhrnu 45 % dotazanych vybralo alespon jednu polozku
Z nabizenych typu vzdélavani. Mirné Castéji jde o zeny a zaméstnance s kratSi praxi.

Graf 55: Vyuzil/a jste, nebo hodlate vyuzit nékterou z téchto vzdélavacich aktivit? (n=646)
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Graf 56: Vyuzil/a jste, nebo hodlate vyuzit nékterou z téchto vzdélavacich aktivit? (n=646)
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7.2. Praktické vyuZiti vysledk( jako soucast profesni pfipravy

Baterie otazek, tykajicich se profesni pfipravy ve vztahu k praktickému vyuziti vysledkd védy
a vyzkumu, byla respondentiim nabidnuta ve dvou variantach podle toho, zda na za¢atku dotazniku
uvedli Ze studuji v doktorském programu, nebo ne. Cilem je ziskat komplementarni odpovédi
studujicich a zaméstnancl — formulace byly tedy upraveny tak, aby studujici hodnotili svoje studium
a zameéstnanci vyjadfovali svij pohled na to, jak doktorské studium vypada. Hodnoceni Ph.D.
studujicich a zaméstnanct MU jsou si velmi podobna a relativni proporce souhlast s jednotlivymi
poloZzkami jsou analogické u obou skupin. Doktorandi i zaméstnanci se vici vétSiné polozek
vymezuji negativné — zejména nevnimaji pfesah do aplikované sféry jako hodnocenou soucast
studia a také vnimaiji nedostate¢né vzdélavani o zplsobech praktického vyuziti vysledkd vyzkumu.
U doktorandul i zameéstnancu prevazuji u téchto poloZzek nesouhlasné odpovédi pfiblizné ve dvou
tfetinach vzorku. Relativné Iépe, ale stale pfevazné negativné, jsou hodnoceny moznosti podilet se
na prakticky vyuZzitelnych vysledcich vyzkumu a motivace ze strany Skolitele.

Graf 57: Do jaké miry je téma praktického vyuziti vysledkl vyzkumu soucasti vasi profesni

pripravy? (pouze Ph.D. studujici, n=227)
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Graf 58: Jaky je vas nazor na téma praktického vyuziti vysledklli vyzkumu jako soucasti
profesni pfripravy? (pouze zaméstnanci bez Ph.D. studujicich, n=354)
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Hodnoceni ¢tyf zminénych aspektl profesni pfipravy je u jednotlivych respondentl provazané a ma
tendenci vyjadfovat celkovou spokojenost, resp. nespokojenost, se sou¢asnym stavem v dané
tematické oblasti (vzajemné korelace polozek jsou silné a Cronbachovo alfa dosahuje hodnot 0,7,
resp. 0,8, u doktorandll a zaméstnancu bez Ph.D.). Proto Ize hodnoceni Ctyf aspektd sloucit do
souc¢tového indexu, jenz shrnuje postoj respondenta k sou€asné pozici aplikovaného vyzkumu
v profesni pfFipravé. Index je v plvodnim méfitku polozek, kdy 1=rozhodny souhlas 4=rozhodny
nesouhlas. Pro tuto analyzu byly vypustény odpovédi nevim/nedokazu posoudit. Z histogramu je
patrné, Ze hodnoty indexu se kumuluji spiSe v zaporné Casti Skaly a Ze rozloZeni u doktorandu
a zaméstnancu je velmi podobné, pfiCemz doktorandi vykazuji mirné negativnéjSi hodnoceni.

Graf 59: Téma praktického vyuziti vysledkid vyzkumu jako soucasti profesni pfripravy.
(souhrnny index méfici souhlas/nesouhlas — histogram rozlozeni, n=227, 354)
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Souhrnny index dovoluje pfehledné srovnat celkovou miru souhlasu napfi¢ skupinami respondentt
a také podle jejich pracovist. Mezi zaméstnanci nejsou v téchto postojich vyrazné rozdily podle délky
praxe ani podle pohlavi. Mirné negativnéjSi hodnoceni nalezneme u respondentu s profilaci
k humanitnim a socialnévédnim obordm. Tytéz rozdily jsou patrné také u doktorandu.

Graf 60: Téma praktického vyuziti vysledki vyzkumu jako soucasti profesni pripravy.
(souhrnny index méfici souhlas/nesouhlas, srovnani primérti podle charakteristik
respondentti, n=227, 354)
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Graf 61: Téma praktického vyuziti vysledki vyzkumu jako soucasti profesni pripravy.
(souhrnny index mérici souhlas/nesouhlas, srovnani pramért napfi¢ fakultami, n=227, 354)
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Rekapitulace zakladnich vysledkd prizkumu

Sbér dat vyzkumu Povédomi o transferu technologii a znalosti na Masarykové univerzité (MU)
probéhl prostfednictvim on-line platformy Qualtrics v obdobi mezi 24. listopadem 2020 a 4. lednem
2021 na vzorku 745 dotazanych z fad zameéstnancl a doktorskych studujicich na Masarykové
univerzité.

Z dat v sekci Informovanost je patrny narust povédomi o pracovistich transferu technologii
a znalosti zhruba o 50 % oproti roku 2010, nicméné o samotné naplini ¢innosti téchto pracovist
a kontaktnich osobach CTT na fakultach MU vétSina respondentu stale nevi. Informace respondenti
nejCastéji ziskavaji z oficialnich informaci Masarykovy univerzity a univerzitniho tisku, podobné
vyznamnym zdrojem informaci jsou vS8ak i neformalni kanaly spolupracovniku.

Vyzkumna profilace respondenti ukazuje, Ze tfi Ctvrtiny respondentu se alespori ob&as vénuji
zakladnimu vyzkumu a nadpolovi¢éni vétSina se vénuje vyzkumu aplikovanému, pfi¢emz témeér tfi
étvrtiny respondentu se alespori ob¢as podileji také na vyuce. Vice nez polovina respondentl také
uvedla, Ze by se chtéla vice vénovat aplikovanému vyzkumu, zakladnimu vyzkumu by se vice chtéla
vénovat étvrtina respondentd.

TFi Ctvrtiny respondentd vidi ve svém oboru moznosti praktického vyuziti vysledkd vyzkumu,
zdjem o toto vyuziti deklaruje 81 % a vyzkumu s pfedpokladem praktického vyuziti se vénuje
nadpolovic¢ni vétSina respondentu, bezprostfedné vyuzitelné vysledky ma podle svého nazoru 44 %
dotazanych. Podle respondentl je nejCastéji mozné jejich vysledky pouzit pro vyvoj metodiky &i
postupu a zprostfedkovani informaci pro odbornou i laickou vefejnost. Témér tfetina respondentu
by své vysledky mohla vyuZzit pro vyvoj produktu a promitnutim do vefejné spravy €i politiky.

Tretina respondentl uvadi, Ze jejich vysledky jiz nékdy byly prakticky vyuzity. NejCastéji tomu
pak bylo ve spolupraci se statni spravou ¢i samospravou, ve spolupraci s firmou a ve spolupraci se
vzdélavaci ¢i kulturni instituci. Spoluprace s firmami v pfevazné vétsiné pfipadu probihala v ramci
zameéstnani respondentd na MU. Obecné se spoluprace u Ctvrtiny respondentl tykala vyzkumu
a vyvoje, podobné Casto to vSak bylo i vzdélavani a pfednasky Ci analyzy, méfeni a zpracovani
vysledku na zakazku. Devét z deseti respondent pak tuto realizovanou spolupraci hodnoti jako
pfinosnou pro obé strany.

Desetina respondentd, ktefi uvedli, Ze jiz nékteré jejich vysledky byly prakticky vyuzity, tyto vysledky
jiz patentovala, ve vétsiné pfipadl pak ve spolupraci s MU.

Nejsilngji zastoupenym typem zajmu o praktické vyuziti vysledkt vyzkumu je mezi respondenty
Zz humanitnich a socialnévédnich obortd spoluprace s kulturnimi a vzdélavacimi institucemi, pfipadné
s vefejnou spravou. Komer¢ni, kontrahované &i firemni vyuziti vysledkd preferuje neceld pétina
dotazanych z téchto obord. U respondentl z pfirodovédnych, technickych a lékafskych oborl je
situace pochopitelné odliSna. Zde je primarnim polem zajmu spoluprace s komeréni sférou,
kontrahovany vyzkum, Ci obecné spoluprace s firmami.

Z otazek zjistujicich postoje k praktickému vyuzita vysledkt je zfejmé, ze motivaci spolupracovat
na praktickém vyuziti vysledkd ovliviuje fada faktord mimo dosah respondentl. Ackoliv vétSina
dotazanych vnima spolupraci jako perspektivni a uzZiteCnou, zarovef pfevazuje nazor, Ze praktické
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vyuziti vysledkl neni béZznou soucasti schémat financovani ani hodnoceni védy a vyzkumu — tudiz
je €asto vnimano jako aktivita nad ramec bézného provozu. Polovina dotdzanych takeé uvadi, Zze na
praktické vyuziti vysledk(l nezbyva ¢as. Naopak predstavy o pfilisné komplikovanosti procesu, nebo
obavy z malé podpory, nezajmu €i zneuziti nejsou u dotazanych prevazujici.

Potencial vlastni podnikatelské €innosti, tedy Uvahy o zalozeni vlastni firmy, ktera by se zabyvala
aplikaci poznatku ziskanych vyzkumem, vykazuje pfiblizné desetina dotazanych napfi¢ oborovymi
skupinami, mirné Castéji v doktorském studiu.

Konkrétni zkusSenost s vyuzitim sluzeb CTT MU deklaruje 12 % dotazanych, coZ je bezmala
trojnasobny narlst oproti roku 2010. V naprosté vétsiné pfipadu respondenti hodnoti tuto zkusenost
pozitivné a celkové je vysledek velmi podobny hodnoceni v roce 2010. Lze tedy shrnout, Ze vnimani
spoluprace s CTT MU se béhem deseti let nezménilo a stale ma velmi pozitivni bilanci. Vétsi ¢ast
vzorku neméla s CTT MU zadnou osobni zkuSenost, proto témto respondentiim byl nabidnut vycet
sluzeb CTT MU s Zadosti o zhodnoceni nabidky CTT MU, tedy co zaujalo a kterou sluzbu by
respondent pravdépodobné vyuzil. PFiblizné 84 % dotazanych zaujala alespon jeda sluzba z nabidky
a 39 % uvedlo, Ze je pravdépodobné, Ze néjakou sluzbu vyuzZiji v horizontu jednoho roku. NejCastéji
Slo o sluzby typu poradenstvi v pravu a ochrané dusevniho vlastnictvi, spoluprace na Zadosti
o dotace a vzdélavani (seminafe, workshopy).

Vzdélavani v oblasti praktického vyuziti vysledku je soucasti profesniho rozvoje pfiblizné 27 %
dotazanych, ktefi vyuzili nékterou z relevantnich vzdélavacich aktivit bud v ramci CTT MU nebo
jinde. Necela polovina dotazanych pak uvadi, ze hodla vyuzit nékterou z nabidek vzdélavani.
Hodnoti-li doktorsti studujici téma praktického vyuziti vysledk vyzkumu jako soucast své profesni
pfipravy, vnimaji situaci jako nedostateCnou — aplikovany vyzkum neni soucasti studia, ani jeho
hodnoceni, moznost podilet se na ném je omezena a motivace k aplikacim od Skoliteld neni silna.
Tuto perspektivu sdili i zaméstnanci s post-doktorskou a vyssi pozici. Tato oblast je tedy jednim
z nejvyznamngjSich poli potencialniho zlep3eni, protoZze se netykd jen podpory aplikovaného
vyzkumu, ale také socializace novych generaci vyzkumnik( a vyzkumnic.

62



