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Hodnoceni na narodni Urovni

e Modul 1

e hodnoceni vybranych vysledkd nastrojem vzdalenych recenzi
e Pocet vysledkl predkladanych do M1 koreluje s vysi institucionalni podpory
e Dva typy hodnoceni — Prinos k poznani (zdkladni), Spolecenska relevance (aplikovany)

e Modul 2

e bibliometrickd analyza vysledku typu Jimp, JSc a D podle mezindrodné uzndvanych
standardnich postuput
e Clenéni vystupl: oborové zpravy, zpravy pro VO, WoS a doplnkové Scopus

e Veskeré vystupy z narodniho hodnoceni jsou verejné dostupné na webu
hodnoceni.rvvi.cz; interaktivni zobrazovani vystupu je mozné na webu
ml7/.rvvi.cz

 Moduly 3-5 (Spolecenska relevance, Viabilita, Strategie a koncepce)

 Hodnoceni provadeéji poskytovatelé



Zakladni statistika v M1 za peéet let hodnoceni

e 7a petileté obdobi celkem 13324 predlozenych
vysledku
8308 vysledkd z VS, 2279 z AV CR, 2737 z rezortnich VO

e 7760 (Prinos k poznani), 5564 (Spolecenska relevance)
e 7.5% (3 hodnoceni) 84% (2), 4% (1), 4.5% (0)
(Statistika pouze z H21)

4679

3569

* VVice nez 28000 hodnoceni vzdalenych hodnotitelu

e Aktualné v databazi zhruba 1500 hodnotitelu

e Zahrani¢nich méné nez 10% (nejvice v OP1)
e Postupné zvysovani, 25% noveé prihlasenych
e 30% vysledku v Ceském jazyce
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Dve kritéria hodnoceni
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Prumérné hodnoceni podle kritéria Spolecenska relevance je o 0.6 stupné horsi nez
podle kritéria Prinos k poznani



/lepsovani kvality hodnoceni

e Pravidla pro hodnotitele, komentovana PowerPoint prezentace pro hodnotitele
e RozSifovani databaze hodnotitelu

e Odbornici z (Ceské) aplikacni sféry

e Zahranicni hodnotitelé
e Vztah panelista — hodnotitel

e ZdUraznéna nutnost posudky detailné Cist a vracet hodnotitelum k prepracovani
* Vicestupnova kontrola hodnoceni (panelista — predseda — koordinator — garant KHV)

e Detailni ,,Skoleni” panelistu a predsedu panelu pred hodnocenim
e ZvysSeni poctu panelisty v nékterych panelech

e Max. 100 vysledku na jednoho panelistu
e Oboroveé rozdéleni panelistu uvnitf FORDu

e Duraz na panelové hodnoceni ve spornych pripadech



Krize hodnotiteld...

e Stop the peer-review treadmill. | want to get off
* Nature 614, 581-583 (2023)

* The increasing problems with reviewer fatigue and distrust need to
be considered

e G. Sivertsen, The new European reform of research assessment, R-QUEST
Policy Brief no. 7 (2022)



Modul M2

e Bibliometrické profily VO
e VV kazdém FORDu vysledky rozdéleny do kvartilt podle AIS ¢asopisu, kde byly
publikovany (D1, Q1, Q2, Q3, Q4)
e \V nékterych panelech jesté doplnkova analyza z databaze Scopus
 Nakonec odmitnuto vSemi panely s vyjimkou OP6 (Humanitni védy)

e Od H21 navic doplnkova analyza autoru z RIV
e Poskytuje hruby odhad , oborové kapacity” dané instituce

Do budoucna postupné snizovani vahy M2
e Do jisté miry manipulovatelny
 Nezasahuje rovhomeérne vsechny oborové skupiny

* Problematicky ve svétle aktualni nadprodukce védeckych vysledku (dusledek
Open Access)



Modul M2: Bibliometrickeé profily a Q4...

e Zakaz publikovani v casopisech zarazenych do Q47
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e \V rozumné mire v poradku, panelisté by se méli divat, v jakych Q4 Casopisech
dana instituce publikuje (lokalni Casopisy v estiné, specifické obory...)
e Védecké publikovani v ¢eském jazyce je Zadouci pro zachovani/rozvoj ¢eské
vedecké terminologie
e Je v planu zarazeni do Modulu 3 (Spolecenska relevance)
e LokdlIni ¢asopisy WoS vs. non-WoS (nap¥. Chemické listy vs. Cs. Cas. Fyz.)

e Problém ,malych obort“ (napfr. jaderna chemie)
« Casopisy zamé&fené na tyto obory ¢asto nemaji §anci proniknout do vysich kvartild (Q1/Q2)



Open Access a M1/7+

* Problém s expanzi OA Casopisu
e Nizkd kvalita peer-review procesu, nedivéryhodné

e Zasadni rozpor: OA casto vyzadovan poskytovateli (Horizon, EU,...) vs.
OA v casopisech pochybné kvality

e Nelze posuzovat bibliometricky, jedina moznost je prima kontrola/hodnoceni
konkrétnich vystupu

e Kapacitné neresitelné

e Doporuceni KHV k publikovani v casopisech nakladatelstvi MDPI:

KHYV nezpochybnuje kvalitu nékterych Casopisit vydavanych nakladatelstvim MDPI, zejména téch, ktere byly
zaloZeny pied vice nez deseti lety, maji ve svych oborovych skupinach jiz zaveden¢ misto a Casto patii do
prvniho kvartilu v daném oboru. Nicmén¢ upozoriiujeme na problematické vydavatelské praktiky MDPI
spocdivajici ve vydavani obrovského mnoZzstvi specialnich ¢isel. KHV nabada k obezietnosti jak pii zasilani
publikaci do téchto specialnich ¢isel, tak zejména pii piijimani vyzev k editaci specialnich ¢isel v nakladatelstvi
MDPI. KHV bude v budoucnu usilovat 0 monitoring publikacni aktivity ve specialnich ¢islech MDPI jako
dalSiho podpiirného parametru vstupujiciho do bibliometrického hodnoceni vysledkt vyzkumnych
organizacl.



Narodni vs. Institucionalni hodnoceni

* Narodni hodnoceni je zalozeno prevazné na peer-review procesu

e \/zdalené hodnoceni v M1, komentované hodnoceni v M2
e Kazdé peer-review hodnoceni je z principu subjektivni

e Institucionalni hodnoceni na mnoha VO stale vyuziva bodovy systém
e Q1-50b, Q2-25b, Q3-5b, Q4-1b (priklad vyuziti vysledkl bibliometrické analyzy)
e ...a mnoho dalSich variaci vypoctu védeckeé kvality, jehoz vysledek je ¢asto primo
preveden do financni podpory pro fakulty (katedry, oddéleni, Ustavy...)
e Dlvod?
e Pozadavek , objektivity” hodnoceni (vypocet podle daného vzorce je predikovatelny, tudiz objektivni)
e Pozadavek ,transparentnosti” (chceme presné védeét jak se k vysledku doslo)

e Dusledky
 Kompenzace nedostatku kvality vysledkU jejich kvantitou
e Nadprodukce ,védeckych” vystupl
e Zivnd pGda pro ,pseudo-predatorské” €asopisy, jejichZ primarnim cilem neni kvalita vystupu, ale
financ¢ni zisk (MDPI jako typicky pfiklad)



Jsou data z M17+ vyuzitelna pro institucionalni hodnoceni?

 Jakékoliv hodnoceni ma byt zaméreno na kvalitu, nikoliv kvantitu
e ,Ukaz to nejlepsi, co mas”

e Data ziskana z hodnoceni v M1 a M2 narodni Metodiky

e Kompletni hodnoceni v M1

e Kazda VO si mUze snadno zjistit jak uspéla v M1 (véetné posudki hodnotitell), Ize zahrnout do
institucionalniho hodnoceni

e Bibliometricka analyza (M2) obsahuje veskeré klicové udaje o vysledcich VO
e Rozrazeni do kvartil( podle AIS (véetné prvniho decilu)
« Udaje o afiliaci korespondenéniho autora/autort (,domaci know-how)
 Udaje o mezindrodni spolupraci, poétu autord,...

e Lze pouzit jako vstupni parametry pro institucionalni hodnoceni

e Vybrat sadu nejlepsich vysledkd z dané soucasti

e Pocet hodnocenych vysledkl se odviji od velikosti hodnocené jednotky (na Urovni VO jednodussi nez na
narodni drovni

e Vyuzit pro vlastni hodnoceni
 Hodnotit pouze nejlepsi vysledky (M17+ poskytuje nastroje vybéru)



Vyhledy do budoucna

* Pro zvysSeni objektivity hodnoceni je nutné znat velikost (i oborovou)
hodnocenych VO
* Informace o poctech autoru v oborech (RIV)
» Oborové kapacity (zatim pouze VS, nejsou absolutni, pouze relativni)

 Hodnoceni primarné zalozené na poctech nejkvalitnéjSich vystupu
vzhledem k (oborové) velikosti hodnocené VO
 Nutnost znalosti absolutnich oborovych kapacit
e Resiiproblém hodnoceni humanitnich obord

e Resi problém zakladniho vs. aplikovaného vyzkumu (za pfedpokladu znalosti mise
dané VO)

e RozSireni parametrt hodnoceni
e CitaCni analyzy pro M2
« Uspd&nost v prestiznich grantovych soutéZich v M2
e Specifika pro hodnoceni humanitnich obort (zejména M1)
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