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ovop

I kdyz aredl vodouse rudonohého (Tringa totanus) zahrnuje rozsihlé tzemi od Is-
landu a zdpadni Evropy aZ po vychodni Sibif, Mongolsko, Cinu a Japonsko, vice
nez jeho polovina se nachdzi v Evropé, kde je dnes pocetnost druhu odhadovéna
na 522 tis. — 694 tis. jedinc (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2021). Populaéni trendy
v celé fadé zem{ pfitom vykazuji, podobné jako u nds, ndpadny pokles od 70. let
minulého stoleti (EurorEaN Commission 2011), coz aktudlné vedlo k jeho zafazeni
mezi zranitelné druhy v rdmci ¢erveného seznamu ptikd Evropy (BIRDLIEE INTER-
NATIONAL 2021). Nejpocetnéjsi populace se dnes nachdzeji v pobfeznich oblastech
severozdpadn{ Evropy a v okoli Baltu, zatimco smérem na jih je rozsifen{ druhu spiSe
roztrousené (WiLLis 2020).

U nds patii vodou$ rudonohy k nejvzdcnéjsim hnizdicim bahfidkam. Vzhledem
k jeho vazbé na podmdcené louky prodélala jeho populace v pribéhu 20. stoletf
razantni pokles pocetnosti a na tizemi Ceské republiky je dlouhodobé ubyvajicim
druhem. Zatimco v letech 1973-1977 u nés hnizdilo 80-150 pdrt, v letech 1985—
1989 jen 40—60 part a v letech 2001-2003 uz jen 2540 pdri (STasTNY et al. 1987,
1996, 2006). V soudasnosti je proto tento druh zatazen do Cerveného seznamu jako
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kriticky ohrozeny (CR; STAsTNY et al. 2017) a mezi zvld$té chrinéné druhy podle
provadéci vyhldsky ¢. 395/1992 Sb. k zdkonu ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, rovnéz jako kriticky ohrozeny (KO).

Hlavnimi oblastmi vyskytu byly dfive niziny jiznich a stiednich Cech, Vysocina,
stfedni a jizni Morava a Poodii. Pribéh vymizeni druhu z Ndméstskych rybnika na
Ttebi¢sku podrobné zmapoval Fiara (2008). V prvni poloviné 20. stoleti zde nékte-
ré roky hnizdilo az 20-25 pdrt, jest¢ koncem 50. let to bylo Sest parti a v 70. letech
hnizdén{ na této rybnicni soustavé skoncilo. Vodous zde hnizdil pfedeviim na pod-
mécenych kvétnatych loukdch pfimo navazujicich na rybniky, kde ¢asto probihala
pastva, coz je biotop, ktery spolu s dal$imi typy vlhkych luk dodnes z krajiny témét
zcela vymizel z divodu odvodniovani, pfeménou luk na pole a vyhrnovanim rybnika
spojenym se zdnikem jejich pozvolnych litordla. S témito biotopy vymizela i fada
mokfadnich druht ptdkd, z bahndka napi. biehous cernoocasy (Limosa limosa) &i
koliha velkd (Numenius arquata; napt. GaHURA 2010).

Na jizni Moravé se v minulosti hlavni hnizdi$t¢ vodoust rudonohych nachdzela
v dolnim Podyji a v Pomoravi, pficemz ve 40. letech minulého stoleti zde doslo
k nérastu jejich poletnosti. Druh hnizdil na bazinatych loukdch, na dnech vypusté-
nych rybnikd, vzdcné i na polich. V 50. a 60. letech zde jeho pocetnost dosahovala
80—120 pdra (MarTISKO 1994), ale pak i tu ndsledoval prudky pokles a v 70. letech
8lo jiz o vzdcného ptéka. V 90. letech Marrisko (1994) odhadnul jeho pocetnost na
jizni Moravé jen na 5-10 pdri.

V poslednich letech se do popiedi zdjmu nejen ornitologt dostaly biotopy pe-
riodicky zvodnélych a ndsledné vysychavych mokfada na zemédélské pudé (napt.
NEMEC et al. 2012, NEMEC & SycHRA 2017). Jde o refugium vyznamné fléry i fauny
véetné mokradnich druht ptdkii (SycHra et al. 2021a). Prévé zde nachdzi vhodné
hnizdni biotopy i vodous$ rudonohy, ktery se jakozto jeden z nasich nejvzdcngjsich
druht bahndka v této souvislosti stal cilovym druhem Jihomoravské pobocky CSO
v letech 2017-2021. Tento ¢ldnek pfindsi informace o tom, co jsme se o jeho hniz-
déni na jizni Moravé v poslednich letech dozvédéli.

METODIKA

Sledované tzemi zahrnuje cely Jihomoravsky kraj a ¢4st kraje Zlinského, konkrétné
okres Uherské Hradisté, ktery navazuje na niZinné jthomoravské oblasti s vyskytem
druhu a ktery je sou¢asti tzemni ptisobnosti Jihomoravské pobo¢ky CSO. Sledova-
nd oblast m4 rozlohu pfiblizné 8180 km? a nachdzi se v rozmezi nadmofskych vysek
150-836 m. Z pohledu vodnich pomért jsou zdsadni povodi fek Moravy a Dyje,
ptipadné jejich pfitoki Svratky, Jihlavy, Svitavy a celé fady mensich tokl. V dzemi
se rovnéz nachdzi mnozstvi rybnicnich soustav, z nejvétsich napt. rybniky u Poho-
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Obr. 1. Tokajic par vodousi rudonohych. Trkmanec. 9. 4. 2020. © P Stépének
Fig. 1. A displaying pair of Common Redshanks. Trkmanec. 9 April 2020. © P Stépdnek

Obr. 2. Vodous rudonohy na hnizdé na dné vypusténého rybnika. Komdrovsky rybnik. 1.6.2017. ©T. Baldridn
fig. 2. An incubating Common Redshank on the bottom of a drained fishpond. Komdrovsky fishpond. 1 June 2017. © T Baldridn
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Obr. 3—6. Hnizdni biotop vodouse rudonohého — polni rozlivy. Bzenec — Bzenecké louky. 20. 5. 2021. © J. Sychra / Svatobofice-Mistfin — Z&-
rybnici. 25.3. 2017. © J. Zaitét / Dubiiany — Kosteliska. 31. 5. 2017. © J. Zafiét / Blucina — Pastviska. 9. 4. 2015. © J. Sychra

Fig. 3—6.  Breeding habitat of the Common Redshank — temporal field wetlands. Bzenec — Bzenec meadows. 20 May 2021. © J. Sychra / Svato-
borice-Mistrin — Zdrybnici. 25 March 2017. © J. Zaivdt / Dubiiany — Kosteliska. 31 May 2017. © J. Zaridt / Blucina — Pastviska. 9 April
2015.©J. Sychra

felic, Lednické rybniky, Hodoninské rybniky nebo Jaroslavické rybniky. Podrobnéji
jsme vodouse rudonohé zacali sledovat v roce 2016 v souvislosti s vlhkym pocasim
a néslednym hojnym vyskytem vysychavych polnich rozlivii na orné ptdé. V na-
vazujicich letech 2017-2021 byl vodous rudonohy cilovym druhem Jihomoravské
pobocky, v letech 2020-2021 byl sledovin i v souvislosti s probihajicim projektem
Zelené horizonty (Interreg V-A, SK-CZ, ¢. 3040215218). Mapovéni druhu v terénu
koordinovali mistni ornitologové, kteti zodpovidali za tzemi jednotlivych okrest
a komunikovali s dal$imi kolegy: Blansko — P. Heralt, Brno-mésto a Brno-venkov
—J. Sychra, Bteclav — P. Berka, Hodonin — G. Camlik, Uherské Hradi$té — M. Pa-
licka, Vyskov — P. Navritil a Znojmo — V. Skorpikovi.

Vyhleddvani hnizdi$t druhu probihalo formou systematického prizkumu vhod-
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0br.7-9.  Hnizdn biotop vodouse rudonohého — mokiady. Rakvice — Trkmanec. 15.5. 2018. © P Stépének / Vlasatice — Vlasaticka mokii-
na. 14.4.2015. © J. Klejdus / Hevlin — Cernd strouha. 18. 5. 2018. © V. Skorpikové

Fig. 7-=9. Breeding habitat of the Common Redshank — wetlands. Rakvice — Trkmanec. 15 May 2018. © P Stépdnek / Viasatice — Viasatice
wetland. 14 April 2015. © J. Klejdus / Hevlin — Cernd strouha. 18 May 2018. © V. Skorpikovd

nych lokalit, které zahrnovalo ndv§tévy rybnikd s odhalenymi dny, trvalych mo-
kiadt i efemernich polnich rozlivii ve vlhkych obdobich. Z4sadnim voditkem pfi
kontrole lokalit byl vyskyt druhu v pfedchozich letech. Mapovéni za¢inalo vidy od
druhé poloviny bfezna, kdy se vodousi vraci ze svych zimovist. Kazd4 lokalita byla
navstivena ptedevsim v obdobi toku (bfezen; obr. 1), inkubace (od konce bfezna do
poloviny kvétna; obr. 2) a v dobé vyvddéni mlddat (od poloviny kvétna do konce
¢ervna). Pozorovini probihalo pomoci binokuldrnich ¢&i stativovych dalekohledi.
Na méné prehlednych lokalitdch byla provedena kratkd kontrola za Gdelem zjisténi
viech ptdkil. S ohledem na to, Ze jde o kriticky ohroZeny druh nasi fauny, mapo-
vatelé vétinou ptimo do hnizdnich biotopti vodousii nevstupovali. Vyjimkou byly
roky 2020 a 2021, kdy byla na nékterych lokalitdich oznacena hnizda vodousu ¢i
jejich okoli ty¢emi pro jejich ochranu pfed zni¢enim zemédélskymi pracemi v rdmci
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Obr. 10-12. Hnizdnf biotop vodouse rudonohého — odhalend dna rybniki. Nesyt. 27. 4.2020. © D. Horal / Komdrovsky rybnik. 1.6.2017.
©T.Baldridn / Zarostly rybnik. 23. 4. 2017. © P. Forejtek

Fig. 10—12. Breeding habitat of the Common Redshank — exposed fishpond beds. Nesyt. 27 April 2020. © D. Horal / Komdrovsky fishpond.
1June 2017. © T Baldridn / Zarostly fishpond. 23 April 2017. © P Forejtek

projektu Zelené horizonty. Na kazdé lokalité byla zjistovdna prikaznost hnizdéni
podle metodiky pouzivané pfi mapovini hnizdniho rozsifeni ptaki (napf. KELLER et
al. 2020) v kategoriich A — mozné, B — pravdépodobné a C — prokdzané hnizdéni.
Kvuli zamezeni ruSeni ptdkil nebyla cilen¢ dohleddvéna hnizda.

Pozorovini byla vloZena do databdze CSO http://birds.cz/avif/ a ze stejné data-
bdze byla doplnéna dostupnd data od dalsich ornitologti. Dalsf data byla ziskdna
ptimo od pozorovatelt a z nédlezové databdze ochrany ptirody (NDOP). Pro tcel
dlouhodobgjsiho vyhodnoceni obsazovdni hnizdist byla pak ze stejnych databdzi
shromdzdéna i data od roku 2010 s tim, Ze mezi lety 2010 a 2015 neslo o ucelen,
systematicky sbirand data. Pro vyhodnoceni hnizdniho vyskytu druhu byly pouzity
jen tdaje, které vylozené nasvédéovaly hnizdéni. Slo o opakovand pozorovéni z jed-
né lokality v pribéhu hnizdni sezény, pozorovdni toku, péfeni a dalSich projevii
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Pro vyloudeni pouze tahovych daji nebyla pouzita jednotlivd, neopakovand pozo-
rovdni, pfedev$im z obdobi jarniho tahu, ¢i pozorovani bez hnizdnich projeviL.

Pro tcely tohoto ¢lanku byly hnizdni lokality vodous$t rudonohych rozdéleny do
tif kategorii: polni rozliv, mokfad a rybnik. Polnim rozlivem se rozumf pfirozené, po
srdzkach vznikly rozliv na orné ptidé, ktery postupné vysychd, pfi¢emz v suchych le-
tech jde o bézné obhospodatované pole (obr. 3—6). Kategorie moktad zahrnuje trva-
le zamokfené lokality bez komeréniho chovu ryb, ¢asto nové vytvofené v poslednich
letech, nebo jde o zbytky pivodnich mokfadt chrdnénych v maloplosnych chrdné-
nych Gzemich (obr. 7-9). Patii sem také vlhké louky, okraje luznich tani, vytopy
rybniku, odkali$t¢ apod. Mezi rybniky jsme zatadili lokality odhalenych rybni¢nich
den, vyskytujici se Castéji za suchého pocasi nebo pii specifickém managementu
rybnikd, napf. pii letnéni (obr. 10-12).

Pro Géel vyhodnoceni klimatickych rozdilt mezi sledovanymi roky byla pouzita
data o mnozstvi mésiénich srazek z Jihomoravského kraje z webu CHMU (https://
www.chmi.cz/historicka-data/pocasi/uzemni-srazky). Pro srovndni biotopt zjisté-
nych lokalit na Hodoninsku mezi soucasnosti a 50. lety minulého stoleti byly pou-
zity letecké, popt. satelitni snimky z webii Ndrodniho geoportélu (https://geoportal.
gov.cz; 50. léta) a mapy.cz (soucasnost).

VYSLEDKY

V letech 20102021 byl na jizni Moravé zjistén hnizdni vyskyt vodousti rudonohych
na celkem 117 lokalitdch (tab. 1). Mezi nimi bylo 24 vyznamnych hnizdist, tedy ta-
kovych, na kterych vodousi ve sledovaném obdobi hnizdili opakované alespori po
Ctyti sez6ny. Témét na poloviné lokalit v§ak vodousi ve sledovaném obdobi hnizdili
jen jednou, méné casto dvakrdt. Naopak lokalit, kde hnizdili v osmi a vice letech,
bylo jen pét (obr. 13). Nejvyznamnéjsi byl z pohledu hnizdéni druhu okres Bfeclav
s 39 lokalitami, ndsledovdn okresem Hodonin s 31 lokalitami. V okresech Vyskov
a Znojmo bylo shodné po 14 lokalitich, zatimco ve zbylych okresech to bylo jiz
méné (obr. 14). Z pohledu vyznamnych lokalit (viz vy$e) bylo sedm lokalit v okrese
Hodonin, Sest v okrese Bfeclav a pét v okrese Vyskov. Lokalizaci hnizdnich lokalit
v rdmci sledovaného tzemi ukazuje mapa na obr. 15. Co se tykd typu obsazované-
ho biotopu, nejcastéji byl hnizdni vyskyt vodousi zjistén na polnich rozlivech (71
lokalit), méné ¢asto na mokfadech (26 lokalit) a nejméné na rybnicich (20 lokalit).
Polni rozlivy byly nejéastéji obsazovanym hnizdnim biotopem i nezdvisle na okrese
(obr. 16) a byly i nejéastéj$imi vyznamnymi hnizdisti (15 polnich rozlivii, 6 mokfa-
dti a 3 rybniky). Hnizdni lokality se nachdzely v nadmotskych vyskich 151-384 m
(pramér 187,2 m n. m.), pfi¢emz ale drtivd vétsina z nich (93 lokalit, 79,5 %) byla
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Tab. 1. Seznam zjisténych hnizdnich lokalit vodouse rudonohého na jizni Moravé v letech 2010-2021 (tu¢né jsou zvyraznény vyznamné loka-
lity s hnizdénim alespor ve Ctyrech sezondch)
Tab. 1. Alist of recorded breeding sites of the Common Redshank in South Moravia in 2010—2021 (important sites with breeding in at least four
seasons are in bold)
Okres Obec Lokalita Biotop Pocet pari Ye::skz;z:::ctﬁ':lg
District | Municipality Site Habitat No. of pairs
occurrence
Ska!lce nad rybnik Skalice rybnik 1-2 2019
Svitavou
Blansko Spesov Vlukdch polni rozliv 1 2021
Svitavka Lubina, uZeleznicniho naspu | polni rozliv 1-3 2017,2019-2021
:1?;; Brno-Cemovice Ce::r':cﬁ ;:rgrsza N mokfad 1 2018
Blucina Pastviska polni rozliv 1-6 2010-2017, 2020, 2021
BraniSovice Dolni braniSovicky rybnik rybnik 2 2017
BraniSovice Horni braniSovicky rybnik rybnik 1 2012
Kovalovice niva Kovalovického potoka polni rozliv 1 2015
Ménin u Méninské baZantnice polni rozliv 1 2015, 2021
Brno- Moutnice Rumunska bazantnice mokiad 1 2018
venkov Ofechov Zahrédky — u Lejtny mokiad 1-3 2019-2021
Pohoielice | PnikyJ odHomoleského | 12 2013,2017
dvora v¢. Zarostlého
Rebesovice Louky polni rozliv 1 2021
Sumice Horni Sumicky rybnik rybnik 1 2010
Vlasatice Vlasaticka mokfina mokrad 1-5 2014, 2015, 2017-2020
Boleradice Panjan polni rozliv 1 2011
Boretice niva Trkmanky polni rozliv 1 2013
Brumovice Pastvisko a Kobylskeé jezero polni rozliv 1-2 2013, 2020, 2021
Breclav u Starobreclavského Sutrdku | polni rozliv 1 2010,2016
Bulhary Azant mokiad 1 2019
Hlohovec Koriské pastvisko (Staré pole) |  polni rozliv 1 2015,2016
Hiohovec h‘i::::‘:‘:(;‘;,"r';:‘:l; rybnik 12| 2012,2013,2015,2021
JeviSovka pole JZ od obce polni rozliv 1-2 2012
Breclav Kobyli Ostrivek mokiad 1-2 2015, 2017, 2018, 2019
Kobyli a Terezin niva Cejéského potoka polni rozliv 1 2019-2021
Kostice Stépnice polni rozliv 1 2013, 2015
Krumvif niva Spaleného potoka (jih) | polni rozliv 1-3 2017, 2018, 2020, 2021
Lanzhot Gbelské liky polni rozliv 1 2016, 2021
Lanzhot Lanzhotska Cista polni rozliv 1-2 2011, 2013, 2015, 2021
Lednice Le&?;ti;yr;m_ rybnik 12 2010,2012,2018
Lednice L;fo"s't‘rtz:]‘:t:;g‘nylk rybnik 1-3 2011, 2017
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Okres Obec Lokalita Biotop Pocet parti Ve::skz;’z:mil:rg
District |  Municipality Site Habitat No. of pairs
occurrence
Lednice NPP Pastvisko u Lednice mokfad 1 2012, 2020
Nikolcice Zabniky (novy rybnik) rybnik 1 2011,2012
Nové Miyny Bycilouka polni rozliv 1-2 2015, 2016, 2021
Novosedly u hristé mokrad 1 2015, 2017
Podivin obora Obelisk = louka mokad 1 2020
naJV okraji
Rakvice Hrubé louky polni rozliv 1 2011, 2016
. - . 2011, 2013, 2015, 2016,
Rakvice PP Trkmanec—Rybnicky mokiad 1-3 2018-2021
Rakvice pravy bieh Trkmanky polni rozliv 1 2020
u plynovodu
Rakvice Trkmansky dviir — vychod polni rozliv 1-2 2021
Biedlay Sedlec Lednické rybniky — Nesyt rybnik 1-6 20122 612 :1; (’):g“'
Sedlec NPR Slanisko u Nesytu mokiad 1 2015, 2016
Sakvice novy mokFad u Stinkovky mokfad 1 2020, 2021
Tvrdonice Predni Duhonsky polni rozliv 1 2015, 2016
Tynec Cizov polni rozliv 1-2 2013
Uhercice Lesni louky (U Ruky) mokiad 1 2017, 2021
Uhercice Taly polni rozliv 1 2018
Valtice U Bilé hliny polni rozliv 1-2 2019-2021
Velké Bilovice niva Prusanky mokiad 1 2012
Velké Bilovice niva Trkmanky polni rozliv 1 2010,2012
Velké Bilovice rybnik Velky Bilovec rybnik 1 2020
Velké Némcice Na Rybniku polni rozliv 1 2021
Zajedi Zajedi — Padélek polni rozliv 1 2016
Lajedi Zajeti — nédrazi polni rozliv 1 2016
BI:;::::{EI((’:;V' pod Rado3ovem, u Kozojidky | ~polni rozliv 1 2021
Bzenec Bzenecké louky polni rozliv 1-3 2012-2016, 2021
Cejkovice niva Prusanky mokiad 1-3 2012
Dambofice v Spaleneh9 potoka - polni rozliv 1 2021
Novy
- niva Spaleného potoka — P
Dambofice R polni rozliv 1-3 2010,2011, 2012, 2017
. u samoty Camlikovo
Hodonin Dambofice Stary rybnik (Brankovec) polni rozliv 1 2016,2017
Dubiany Kosteliska polni rozliv 1-5 2010,2011, 2013, 2016
Dubiiany Muténické rybniy - rybnik 1-3 2018, 2019
BaZantnice
Dubnany Nadymék polni rozliv 1-2 2010, 2011
. A — P 2011, 2012, 2014,
Dubiany u byvalého raselinisté | polnirozliv 1-2 2016-2021
Hodonin Pisecné rybniky rybnik 1-3 2012, 2017
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Okres Obec Lokalita Biotop Pocet parti Ye:‘:skz;l:mil:rg
District |  Municipality Site Habitat No. of pairs
occurrence
Knézdub Rybniky polni rozliv 1 2021
Lipov Lipovsky rybnik mokiad 1 2016, 2019, 2021
LuZice Dily od hajku polni rozliv 1-2 2011,2014, 2015
Moravsky Pisek Domovni louky polni rozliv 1 2013,2016
Moravsky Pisek Vlypélenky mokfad 1 2014, 2015
Nasedlovice Vsiska, Senstraz a dalsi polni rozliv 2-3 2021
Rohatec Maly Zdvidov polni rozliv 1 2021
Skoronice Jezera/Za Kapli mokiad 1 2019, 2020
StraZnice Miadi polni rozliv 1 2017
Sudoméfice Horni Stépnice polni rozliv 1 2021
Svatobofice- Bafiny polni rozliv 1-3 2012, 2021
Hodonin Mlstn{].
Svatobofice- Mistfin — Jezirka polni rozliv 1-2 2010-2013, 2015-2018
Mistfin
Svatobofice- Svatobofice — u cyklostezky |  polni rozliv 1 2013
Mistfin
s":;'i’s':‘i’l,’l:‘e' Mistiin - ZrybniciaVlka| polniroziv |  1-6 | 201 0'201226221‘"6' 207,
Témice (Syrovin) pod sklddkou polni rozliv 1-2 2011, 2016, 2017
Tvarozné Lhota Rybnik polni rozliv 1 2013, 2016
Tvarozna Lhota Ujezdky polni rozliv 1-2 2011, 2013, 2014, 2016
Uhfice Spodni 3raitky polni rozliv 1-2 2016,2017
Vacenovice Sedmirohé a Dlouhé louky polni rozliv 1 2012,2016
Vnorovy Lidéovice — Vnorovské louky mokfad 1 2014
Ostroz\t: Novd rybnik Gramanec rybnik 1 2019
Uherské Pole3ovice Zmolky polni rozliv 1 2011, 2013, 2014, 2016,
Hradisté 2017
Staré Mésto Staroméstské louky polni rozliv 1 2013, 2014
Uhersky Brod niva Nivnicky mokfad 1 2015
Buéovice Vicemilice - n?vé rybniky mokiad 1-8 2012, 2013, 2014, 2016,
a mokiady 2017
L Vicemilice — mezi o
Butovice ul. Slovenskou a Urbdkovou polnirozliv ! 200
Hodéjice niva Litavy polni rozliv 1 2013, 2016, 2017
} Kobefice u Brna rybnik Urbanec rybnik 1 2015
Vyskov MileSovice | niva MileSovického potoka | polni rozliv 1-2 2012-2016
Otnice Zod obce polni rozliv 1 2015
Saratice niva Milesovického potoka polni rozliv 1 2015
Prusy-Boskiivky Prusky rybnik rybnik 1 2015, 2016
Slavkov u Brna 13 jezera Samy mokiad 1-3 2014-2020
Slavkov u Brna Klinek polni rozliv 1 2016
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Okres Obec Lokalita Biotop Pocet parti Ve::skz;,z:mil:r
District |  Municipality Site Habitat No. of pairs 9
occurrence
Slavkov u Brna z obch\fatem smér polni rozliv 1 2015
(Bazantnice)
Vyshov V’iUhnFicz . Uhficky rybnik rybnik 1-2 2018, 2019
a%anyna niva Litavy polni rozliv 1-2 2013-2016, 2021
Litavou
Velesovice niva Rakovce polni rozliv 1-2 2013, 2015-2018, 2021
(tidruZice niva Doubravky polni rozliv 1 2021
Hevlin (Cerné strouha — levy bieh mokiad 2-3 2018,2019
Hevlin (erné strouha — pravy bieh polni rozliv 1 2016
Hevlin Cern strouha — u bunkru polni rozliv 1 2021
Hodonice Rybnik polni rozliv 1 2013
Hrabétice Travni dviir — RyZovisté polni rozliv 1 2021
Hrusqulany odkalisté cukrovaru mokiad 1-7 2010-2021
nad JeviSovkou
Inojmo Hrusovany " P
nad Jevidovkou Prikopy polni rozliv 1 2021
Jaroslavice Jaroslavické rybniky rybnik 1 2011-2013, 2017
Oleksovice Oleksovickd mokfina mokrad 1 2019
Slup zrevitalizovand niva Danize mokfad 1-2 2016
Strachotice smér Hnizdo polni rozliv 1 2016
Suchohrdly P a
u Miroslavi Suchohrdelsky rybnik rybnik 1 2018
Vrbovec Vrbovecky rybnik rybnik 1 2019
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Obr. 13. Obsazenost hnizdnich lokalit vodouse rudonohého na jizni Moravé v letech 2010-2021 (n = 117)
Fig. 13. Occupancy of breeding sites of the Common Redshank in South Moravia in 20102021 (n=117)
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Obr. 14. Pocet hnizdnich lokalit vodouse rudonohého v jednotlivych okresech v letech 2010—2021; odliSeny jsou vyznamné lokality s hnizdnim
vyskytem alespori ve ctyfech sezéndch (n = 117)

Fig. 14. The number of breeding sites of the Common Redshank in particular districts in 2010-2021; important sites with breeding occurrence in at
least four seasons are distinguished (n=117)

Obr. 15. Hnizdni rozsifenf vodouse rudonohého na jizni Moravé v letech 2010—2021; jako podklad byla pouZita kvadrdtovd mapa mapovdni
organismf s délenim zdkladnich ctverci na Ctvrtiny; velikost znacky odpovidd poctu lokalit v daném subkvadrdtu (1, 2, 3, 4 nebo 6
lokalit; © 0. Hajek)

Fig. 15. Breeding distribution of the Common Redshank in South Moravia in 2010-2021; a quadrate map with division of basic squares into
quarters was used as a background; the mark size corresponds to number of sites in the subquadrate (1, 2, 3, 4 or 6 sites; © 0. Hdjek)
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Obr. 16. Pocet hnizdnich lokalit vodouse rudonohého v jednotlivyich typech biotop( ve sledovanych okresech v letech 2010-2021 (n = 117)
Fig. 16. The number of breeding sites of the Common Redshank in particular habitat types in studied districts in 2010-2021 (n=117)
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Obr. 17. Pocet hnizdnich lokalit vodouse rudonohého na jizni Moravé v letech 2010—2021 podle nadmofskych vysek (n =117)
Fig. 17. The number of breeding sites of the Common Redshank in South Moravia in 2010—2021 according to altitude (n = 117)
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Obr. 18. Pocet hnizdnich lokalit a pocet hnizdicich pér vodouse rudonohého na jizni Moravé v letech 2016—2021
Fig. 18. The number of breeding sites and breeding pairs of the Common Redshank in South Moravia in 2016-2021
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0Obr. 19. Pocet lokalit vodouse rudonohého a mnozstvi srazek (mm) v obdobi leden — kvéten na jizni Moravé v letech 2016—2021
Fig. 19. The number of breeding sites of the Common Redshank and amount of precipitation (mm) in January — May in South Moravia in 2016—

2021
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Tab. 2. Pocet hnizdnich lokalit a hnizdicich pér(i vodouse rudonohého v jednotlivych okresech jizni Moravy v letech 20162021
Tab. 2. The number of breeding sites and breeding pairs of the Common Redshank in districts of South Moravia in 2016—2021

Okres / District Pocetvr. 2016/ No. in 2016 Pocetvr. 2017/ No.in 2017 Pocetvr. 2018/ No.in 2018
Lokality / Sites | Parii/ Pairs | Lokality/Sites | Parii/ Pairs | Lokality/Sites | Pari/ Pairs

Blansko 0 0 1 1 0 0
Brno-mésto 0 0 0 0 1 1
Brno-venkov 1 5 4 9-10 2 2-4
Beclav 10 10-11 5 67 6 8
Hodonin 13 16-18 9 10-11 3 3
Uherské Hradisté 1 1 1 1 0 0
VySkov 8 8-10 4 5-6 3 3-4
Inojmo 4 5-7 2 2 3 10-11
Celkem / Total 37 45-52 26 34-38 18 27-31

Okres/ District Pocetvr. 2019/ No. in 2019 Pocet vr. 2020/ No. in 2020 Pocetvr. 2021/ No. in 2021

Lokality / Sites | Parii/ Pairs | Lokality/ Sites | Para/Pairs | Lokality/Sites | Parti/ Pairs

Blansko 2 2-3 1 2-3 2 2
Brno-mésto 0 0 0 0 0 0
Brno-venkov 2 4-5 3 3-4 4 4-5
Breclav 6 8 1 15-18 13 15-18
Hodonin 4 4-6 2 3-4 1 14-16
Uherské Hradisté 1 1 0 0 0 0
Vyskov 2 2-5 1 1-2 3 3
Inojmo 4 5-6 1 2-3 5 5
Celkem / Total 21 26-34 19 26-34 38 43-49

situovdna v nejnize polozenych ¢dstech tzemi, ve vy$ce 150-200 m n. m. (obr. 17).
Lokalit nachdzejicich se nad 250 m n. m. bylo jen Sest. Nejvyse polozenou lokalitou
byl polni rozliv u CtidruZic na Znojemsku.

V obdob{ systematického sledovdni druhu v letech 2016-2021 jsme zjistili, Ze
pocetnost hnizdicich vodoust rudonohych na jizni Moravé kolisd mezi 26-34 (roky
2019 a 2020) a 45-52 péry (rok 2016; obr. 18, tab. 2). Obdobné kolisal v téchto
letech pocet obsazenych lokalit mezi 18 a 38 (obr. 18, tab. 2), pfi¢emz podil lokalit
v rdmci okrest se meziro¢né vyznamné neménil. Toto kolisdni pocetnosti lze ddt do
souvislosti ptedev$im s priibéhem klimatické situace v jednotlivych letech, konkrét-
né s mnozstvim srdzek v obdobi pfed hnizdénim (pro Gcely tohoto ¢ldnku pocitdny
pro obdobi leden — kvéten — viz obr. 19). V ptipadé vydatngjsich srdzek se totiz
vyznamné zvy$uje nabidka nejcastéji obsazovaného biotopu — polnich rozlivi. Velky
pocet obsazenych lokalit tohoto typu (a zdroveri nejvyssi pocet zjisténych hnizdist
i par) byl zaznamendn v letech 2016 a 2021. V prvnim roce byly nadpraimérné
srézky predev$im v inoru 2016, zatimco ve druhém jiz v prabéhu fijna 2020 (v roce
2021 tak nekoresponduje mnozstvi jarnich srdzek s poc¢tem lokalit na obr. 19).
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Frequency of the number of Common Redshank pairs at particular breeding sites in South Moravia in 2016-2021
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Obr. 21. Zjisténd priikaznost hnizdénf vodouse rudonohého na jizni Moravé v letech 2016—2021 (C — prokdzané, B — pravdépodobné, A — mozné)
Fig. 21. Found breeding categories of the Common Redshank in South Moravia in 2016—2021 (C— proven breeding, B — probable breeding, A —

possible breeding)
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0br. 22-25.  Sntiska vodouse rudonohého. Rakvice — Trkmanec. 15. 5. 2018.© P Stépanek / Svitavka. 11. 5. 2020. © P Heralt / 2 Hruovany
n.J.29.4.2021.© 0. Ryska

Fig. 22-25. A clutch of the Common Redshank. Rakvice — Trkmanec. 15 May 2018. © P Stépdnek / Svitavka. 11 May 2020. © P Heralt /
2 Hrusovany n. J. 29 April 2021. © 0. Ryska

Obr.26a27.  Pérvodoust rudonohych prevadi mlddata pres vodu. Slavkov u Brma — 13 jezer. 7. 5. 2019. © P Pavlik
Fig. 26.and 27. A Common Redshank pair with chicks overcoming a free water surface. Slavkov u Brma — 13 jezer. 7 May 2019. © P Pavlik
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V ostatnich sussich letech byl po- Tab.3. Priimémy pocet hnizdicich pérli vodouse rudonohého na

Cet hnizdist mendl pfiéemi V};_ jizni Moravé na jednu lokalitu v jednotlivjch okresech,
M N . letech a biotopech

znamné ubylo piedev$im lokalit

polnl'Ch rozlivil, zatimco poéty Tab. 3. The average number of Common Redshank breeding pairs

;v y ; in South Moravia in particular districts, years and habitats
hnizdi$t v mokfadech a na rybni- o /

cich se mezi lety V}}f azné neménily. Okres / District Priimérny pocet / Average no.
V letech 2016-2021 hnizdil Blansko 13
na jedné lokalité v 69 % ptipada Brno-mésto 10
jeden pdr vodousti rudonohych Brmo-venkov 19
(109 ze 159 hnizdéni; obr. 20). HB;ZZIS:’:] 1;
Vice pérd hnfzdilo ve zbylych 50 Uherské Hradiite 1:2
ptipadech, z toho vice jak tfi pary Vyshov 10
na jedné lokalité jen tiikrdt (nej- Tnojmo 17

vice 67 partt u HruSovan nad Je- Rok/ Year Priimérny pocet / Average no.
viSovkou v roce 2018). Pramérny 2016 13
pocet part na lokalitu byl 1,4. Si- 2017 14
tuaci v rdmci jednotlivych biotopt ;glg 12
a okresti ukazuje tab. 3, ze které je 2020 1:6
patrné, ze se toto ¢islo vyznamné 2021 12

nelisilo mezi oblastmi, roky ani Biotop / Habitat Priimérny pocet / Average no.
biotopy a dosahovalo hodnot mezi Polni rozliv 13
1,0 a 1,9. Z pohledu prikaznosti Temporal feld wetland '
bylo nejcastéji zjiSténo hnizdéni Mokiad / Wetiand 16
Rybnik / Fishpond 14

v kategorii pravdépodobné, a to
v kazdém z roku sledovéani (celko-
vé u 62 % pérd; obr. 21). Naopak
prokdzanych hnizdéni bylo vidy nejméné (celkové jen u 13 % pdrt), coz souvisi
i s metodikou mapovani (viz vyse), pfi¢emz pocet prokdzanych hnizdéni kolisal me-
ziro¢né od nuly do deviti. Kromé zvolené metodiky mohl byt pficinou i pomérné
nizky pocet pdra, které se dostaly do pokrocilejsi fdze hnizdéni. U 27-30 pérq,
u nichz bylo v letech 2016-2021 prokdzdno hnizdéni, byli zhruba stejnym dilem
pozorovani dospéli ptici inkubujici sntisku (7x; obr. 2), nalezeno hnizdo s vejci (7x;
obr. 22-25) ¢&i pozorovdna nevzletnd ¢i Cerstvé vzletnd mlddata (8x; obr. 26-30), jen
vyjimeéné bylo prokdzdno hnizdéni na zdkladé chovdni dospélych ptéka u hnizda
(2x). Z pohledu nacasovdni hnizdéni se podafilo ve 22 pfipadech odhadnout za¢dtek
inkubace na zdkladé¢ pfedpokladu, ze doba inkubace je kolem 24 dna a doba dosa-
zen{ vzletnosti kolem 25 dna (viz napf. STIEFEL & SCHEUELER 1984). Vodousi na
jizni Moravé tak mohou na snisku zasednout jiz od konce bfezna do konce kvétna
s maximem v prvn{ puli kvétna (obr. 31).
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Pozoruhodnd byla opakovand
sledovéni atypicky svétle zbarve-
nych, pravdépodobné leucistickych
vodous$tt na nékterych lokalitdch.
Nejvice udajii pochdzi z Vyskovska,
kde se napf. mezi roky 2014 a 2019
kazdoro¢né vyskytovala svétld sami-
ce na lokalit¢ 13 jezer ve Slavkové
a bylo opakované zjisténo jeji hniz-
déni (napf. v letech 2014 a 2019).
Dalsf tdaje o svétlych pticich po-
chézeji z Hodoninska a Znojemska
a podle ¢asovych tdaji mohlo jit
u ptéka ze Znojemska o druhého
jedince. Podrobnéji se pozorovinim
leucini vodoust rudonohych vénu-
ji NAVRATIL et al. (2021).

I kdyz nebyla systematicky sledo-
véna hnizdn{ Gspé&nost, nékolikrit
byly zaznamendny pfi¢iny nezdaru
hnizdén{ a ohroZen{ obsazenych lo-
kalit. Ta lze rozdélit na osm nejvy-

vevys

Obr. 28. Dospély vodous rudonohy s mléddétem. Ofechov. 14. 6. 2020. znamnejsmh typl:
© . Klejdus

fig. 28. A Common Redshank adult with a chick. Ofechov. 14 June

2020. © J. Klejdus

- ~ -,

L

0br.29a30.  Vzletnd mlddata vodouse rudonohého. Blucina. 23. 6. 2021. © J. Zeman / Slavkov u Brna — 13 jezer. 22. 6. 2015. © P. Navrdtil
Fig. 29and 30.  Fledged young of the Common Redshank. Blucina. 23 June 2021. © J. Zeman / Slavkov u Brna — 13 jezer. 22 June 2015. ©
P Navrdtil
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Obr. 31. Zacatek inkubace v pfipadech prokdzanych hnizdénf vodousti rudonohych na jizni Moravé v letech 2016—2021 (n = 22)
Fig. 31. The beginning of incubation in cases of Common Redshank proven breedings in South Moravia in 2016—2021 (n = 22)

(1) Ubytek vody v dobé hnizdéni

Vzhledem k silné vazbé vodoust na periodické polni rozlivy vznikajici ve vlhkych
sez6ndch jde zfejmé v soucasnosti o nejcastéjsi pricinu jejich hnizdniho netspéchu
na jizni Moravé. Polni rozlivy, které v priibéhu hnizdéni vlivem suchého a teplého
pocasi vyschnou dfive, nez jsou vyvedena mlddata, mohou fungovat dokonce jako
tzv. ekologickd past. K tomu pfistupuje dalsi hrozba, kdyZ se hospodatici zemédélci
z ekonomickych divodi snazi vzniklé rozlivy odvodnovat pomoci riznych struh,
které z nich svddéji vodu do blizkych vodotedi (zjisténo napf. u Bludiny, Ménina ¢i
Vizan nad Litavou). Pfi cilené snaze pak muze dojit az k zdniku polniho rozlivu bez
jeho obnovy v dalsich letech. To muze byt zptisobeno bud razantnim odvodiiovacim
zsahem, obnovou nefunké¢nich melioraci (zjisténo napf. u Tvaroiné Lhoty nebo
u Uher¢ic na Breclavsku) nebo ¢isténim toku jejich spravcem, prevdzné Povodim
Moravy (napf. prohloubeni koryta Syrovinky v oblasti Bzeneckych luk). Vysychajici
lokality jsou navic lépe ptistupné pro preddtory (podrobnéji viz nize). V ptipadé cile-
ného zdsahu sméfujiciho k odvodnéni lokality, napt. prohloubenim toku, jsou pocho-
pitelné ohroZeny i jinak stabilni biotopy mokfadd, pfedev$im ty, které nejsou tizemné
chrdnény, pfestoze muze jit o vyznamné hnizdi$té vodoust (napt. Vlasatickd mokfina).

(2) Zanik lokalit zavezenim
Polni rozlivy jakoZto lokality bez jakéhokoliv mechanismu ochrany jsou pod velkym
tlakem pfedev$im ze strany zemédélct, ktef{ kviili nim mohou ptijit o dotace ¢i tro-



Svcrmn ., Benea P, Canik G, tForene P, Hewaur P, NavadriP., Paicka M., Skoneikoui V. & Zait ). — Hnizdéni vodousd rudonohjch (Tringa totanus) najiini Moravé v letech 2010-2021

du. Z toho davodu mohou cilené zavazet zeminou pravé deprese, ve keerych rozlivy
pravidelné vznikaji, a to i v dobé hnizdéni. S takovym pripadem jsme se setkali napf.
u Milesovic, Hodgéjic, Sudoméfic nebo v nivé Spdleného potoka u Dambofic, kde
véc ndsledné fesila i Ceskd inspekce zivotniho prostfedi. Zavazeni lokalit maze byt
provadéno i z divodu vystavby. Céstetné zavezeni lokality je takto dokumentovano
napf. u Bludiny kvl vystavbé primyslové zény.

(3) Budovani tini

Specifickym zptsobem zdniku lokalit je budovéni tin{ za déelem podpory biodiver-
zity &i retence vody v krajiné financované z riznych dota¢nich tituli. V souvislosti
s klimatickou zménou a hrozbou sucha téchto zdmért piibyvd. V piipadé budovéni
takovych tini na polnich rozlivech pfitom miiZze byt znicen nesrovnatelné cennéj-
$i biotop s ptitomnosti fady ohrozenych a chrinénych organismut véetné vodouse
(napf. Zmolky u Polesovic — dfive vyznamna4 lokalita). Je zdroven nasnadé, ze pravé
mista s pravidelnymi polnimi rozlivy jsou bez znalosti Sirsich ekologickych souvis-
losti pfi navrhovdni tin{ preferovdna. Vyznam nové vznikajicich vodnich téles pro
biodiverzitu a retenci vody je pfitom znaéné diskutabilni (blize viz SycHRra et al.
2021b). V ptipadé hnizdéni vodousi na téchto novych mokiadech je problematic-
kd castd absence jejich managementu. Nové budované tiiné jsou tak pro vodouse
rudonohé a dal${ ohrozené a vzdcné druhy vdzané na rand sukcesni stddia mokiadii
vhodné pouze kritkodobé (viz nize).

(4) Zemédélské prace v dobé hnizdéni

Pokud vodousi rudonozi hnizdi na plochdch, které jsou obhospodaiované, pak je
tento vliv jisté ¢astou pric¢inou nezdaru jejich hnizdéni. MizZe jit o pojezdy tézkou
technikou na polich v jarnim obdob{, pokud se hnizdo nachdzi v biotopu, kde jeho
aktudlni vyvoj, napf. vyschnuti vody, umozni zemédélské price (napt. seti, ple¢kova-
nf; zjisténo napf. u Krumvife nebo na Bzeneckych loukdch). Do této kategorie patfi
i ptipady kosen{ travnich porostll v dobé hnizdéni (zjisténo napt. u Kobyli).

(5) Zartstani lokalit vlivem absence managementu ¢i nevhodnych vysadeb

Predevsim na trvalych moktadech, napt. nové budovanych v poslednich letech, se po
nékolika letech vyznamné projevuje absence vhodného managementu tim, Ze loka-
lity zartstaji vysokostébelnymi porosty, nejéastéji rakosinami. Zaznamenali jsme ta-
kové piipady i u vyznamnych pravidelnych hnizdist, napt. na 13 jezerech u Slavkova
nebo na nové budovanych nddrzich u Buovic-Vicemilic. Zanik vhodnych biotoptl
muze byt jest¢ umocnén doristdnim dfevin vysazenych v okoli nové vytvofenych
tini. V takovych pfipadech vodousi mohou z roku na rok hnizdisté opustit a déle
jej nevyuzivat kvili absenci vhodnych biotopl otevienych litordla. V pitipadé vyraz-
néjsich vlhkych period podobné zartstaji i lokality polnich rozlivi, kam v pfilisném
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vlhku neni mozné vjet traktorem a absence orby se projevi hned v ndsledujici sezéné
zarGstem vysokymi bylinami (napf. u Uhercic na Bfeclavsku, Mistiina, Skoronic
nebo na Bzeneckych loukdch).

(6) Zaplaveni v dobé hnizdéni

V ptipadé¢ hnizdéni na pfirozenych mokiadech, véetné téch vysychavych na orné
pudé, nelze povazovat zvednuti vodni hladiny vlivem ndhodnych srdzek v prabéhu
inkubace za vyznamny ohroZujici faktor, protoze k nému muze piilezitostné do-
chdzet kdykoliv nezdvisle na lidskych aktivitdch. Naopak na obnazenych dnech ¢&i
okrajich rybnikua jde v pfipadé nevhodné manipulace s vodni hladinou z divodu
rybniéniho hospodafeni o vyznamny faktor (zaznamendn byl napf. na Pise¢nych
rybnicich u Hodonina, kde se podafilo v roce 2017 napousténi zastavit diky hniz-
déni ndpadnéjsich pisil a tenkozobceti, nebo u Nového rybnika u Mikulova). Proje-
vuje se zejména na plidkovych rybnicich s managementem zahrnujicim pravidelné
vypousténi a napousténi nddrze v jarnim obdobi. Nabidka vhodnych biotopt na
okrajich rybnika tak mtize fungovat jako tzv. ekologickd past.

(7) Ruseni na hnizdisti

Na vétdiné lokalit nehraje tento faktor velkou roli. K vyznamnéjsimu ruSeni muaze
ale dochdzet na hnizdistich v bezprostfedni blizkosti lidskych obydli, kdy se v je-
jich okoli ¢asto a pravidelné pohybuji lidé, mnohdy navic se psy, ktefi volné probi-
haji lokalitou. Tento faktor jsme zaznamenali napt. u Novosedel nebo u Slavkova,
kde v blizkosti lokality 13 jezer probihd masivni bytovd vystavba a pohyb lidi se
v poslednich letech vyrazné zvysuje. Ruseni na nékterych lokalitdch zptsobuji i fo-
tografové pfirody, kteif bezohledné vchdzeji do hnizdist za Gcelem foceni casto ji-
nych objektt (napt. pisil a tenkozobcii nebo i hmyzu — pozorovdno napt. u Mistina
nebo Bucovic-Vicemilic), nebo rybdfi. Do této kategorie pak spadd i moZzné ruseni
hnizdéni pastvou, které jsme vsak na jizni Moravé v poslednich letech nezjistili. Na
nékeerych lokalitdch se pfitom pasou koné, keefi teoreticky mohou zpusobit i zdnik
hnizda. Pozitiva pastvy v podobé udrzovéni vhodnych biotopti vSak pravdépodobné
prevysuji toto riziko.

(8) Predace

Vseobecné je predace povazovdna za jeden z nejvyznamnéjsich fakeor ohrozeni pté-
ka hnizdicich na zemi. Vzhledem k tomu, Ze jsme nedohleddvali hnizda, a tedy nes-
ledovali jejich osud, nemdme o predaci hnizd vodoust na jihomoravskych lokalitich
z4dnd relevantni data. Predaci jsme zjistili pouze ve dvou pfipadech na stejné lokalité
u Brumovic, kde bylo dvakrdt nalezeno predované hnizdo. P¥itomnost konkrétnich
preddtorii jsme nezaznamendvali, i kdyZ se ve sledovanych lokalitdch bézné vysky-
tuji zéstupci potencidlné vyznamnych skupin, jako jsou dravci, krkavcoviti pévci,
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$elmy ¢i divokd prasata. Pozitivni roli pii ochrané pred preddtory muze hréc fake,
ze hnizdni lokality polnich rozlivii na jizni Moravé spolu s vodousi vzdy vyuzivaji
k hnizdéni i ¢ejky chocholaté (Vanellus vanellus), které hnizdisté proti preddtoram
pomérné ulinné bréni.

DISKUSE

Vodous rudonohy (obr. 32-35) v sou¢asné dobé hnizdi v Ceské republice jen vzdcné
a roztrousené. V Cechdch obyvé predev$im jejich jizn{ &st. Jak zjistil SALek (1996),
koncem 20. stoleti doslo k postupnému pfesunu jihoceské populace z Tieboriska
a Jindfichohradecka na Ceskobudéjovicko, které po roce 2000 ztistva hlavni ob-
lasti vyskytu s pocetnosti mezi 10 a 20 pary (KuBeLka & Pykar 2012, Bures 2015,
KuseLka et al. 2018). Jinde v Cechich druh hnizdi jen ojedinéle, coz plati i pro
Vysotinu, kde napt. na Zdirsku bylo neddvno prokdzino hnizdéni po 65 letech
(MUcksTEIN & KREJz 2020). Posledni mapovani hnizdniho rozsiteni ptaka v CR
potvrzuje, ze vodous rudonohy hnizd{ pocetnéji na Moravé, pficemz i zde je hlavni
oblasti rozsifent jeji jizni ¢4st (StasTNY et al. 2021). Vzhledem k tomu, Ze posledni
odhad velikosti nasi hnizdni populace byl pouze 25-40 pdris (KuBELKa et al. 2018),
ukazuje se, ze jizni Morava je v soucasnosti nejvyznamnéj$im tizemim pro hnizdéni
druhu u nés. Jak jsme zjistili v poslednich letech, pocetnost na jizni Moravé kolisala
meziroéné mezi 26-34 a 45-52 pdry, takze v nékterych letech dokonce presahovala
celondrodni odhad. I na zdkladé¢ dat z naseho vyzkumu je populace druhu u nds
aktudlné odhadovdna na 50-70 pdrt (StasTNY et al. 2021). To je zfejmé v souladu
s tim, Ze se situace po vyrazném poklesu pocetnosti v priibéhu minulého stoleti v po-
slednich letech mirné zlepsila a krdtkodobé je nase populace spise stabilni (KuBeL-
KA et al. 2018). Vyssi pocetnosti je pfitom na jizni Moravé dosahovdno predevsim
ve vlhkych letech, kdy se vyznamné zvySuje nabidka vhodnych hnizdnich biotopti
v podobé polnich rozlivii. Vyznam vlhkych let a vzniku téchto biotopit pro bahiidky
véetné vodouse rudonohého zmituji z jizni Moravy napt. SkorpikovA et al. (2007),
CamLix et al. (2010) nebo NEMEC & SycHRra (2017), na Slovensku napt. GUGH &
LeNGYEL (2010). Oproti tomu suché roky mohou byt vyznacné dastéj$im hnizdé-
nim druhu na obnazenych dnech rybnika (KuBeLka & Pykar 2012, KUBELKA et al.
2018), coz se ¢dste¢né potvrdilo i v nasf studii.

Pocetnéj$i hnizdéni vodousi rudonohych na orné pdé je ziejmé novéjsi feno-
mén. Pivodnimi hnizdisti byly na jizni Moravé pfedevsim vlhké louky a odhalend
dna rybnikd, pficem? pole byla vyuZivdna jen ojedinéle (MaRTISKO 1994). Zvyseny
vyskyt polnich rozlivii vlivem castéjsich prudkych srédzek, zhutnéni ptidy, keerd pak
nepropousti vodu do hlubsich vrstev (viz napt. ZAnora 2021), a zfejmé i doslu-
hujicich odvodnovacich systéma v nékterych tzemich zpiisobil ndrtist poctu hniz-
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0br.32-35. Vodous rudonohy. Lednice — Pastvisko. 22. 5. 2020. © P, Stépanek / Lanzhotsk Cista. 25.5. 2021. © P Stépének / Rakvice —
Trkmanec. 15. 5. 2018, © P Stépanek / Zarostly rybnik. 23. 4. 2017. © P Forejtek

Fig. 32-35. A Common Redshank. Lednice — Pastvisko. 22 May 2020. © P Stépdnek / Lanzhotskd ista. 25 May 2021. © P Stépdnek / Rakvice
— Trkmanec. 15 May 2018, © P Stépdnek / Zarostly rybnik. 23 April 2017. © P Forejtek

dicich pdrt na jizn{ Moravé: z 5-10 v 90. letech (MArTISKO 1994) na soucasnych
30-50. V jiznich Cechdch byly rovnéZ tradi¢nimi hnizdisti vlhké louky navazujici
na rybniky, pfipadné dna rybnikd nebo odkalovacich nddrzi, zatimco ornd ptida
byla vyuZivina vzdcné (Bures 2015). Po roce 2010 v$ak doslo i zde k ndpadnému
presunu hnizdist na zemédélské plochy. Jak zjistili Kuserka et al. (2018) na Ces-
kobudéjovicku, v letech 2005-2010 hnizdilo na orné pidé jen 11 % pdrt, zatimco
v letech 2011-2016 to bylo uz 50 %. Oproti tomu nejméné vyuzivanym biotopem
se staly louky a pastviny. Tyto zmény ve vyuzivdni biotopti odrdzi zmény v krajiné,
mimo jiné zdnik a stile pokratujici degradaci biotopt vlhkych luk (napt. SALex
1996), misto kterych vodousi vyuZivaji ornou ptdu jako ndhradni biotop. Zménu
vyuzivdni krajiny ve sledované oblasti Ize demonstrovat srovndnim situace na Hodo-
ninsku v 50. letech a v soucasnosti. Pro tento téel jsme vybrali 20 lokalit s hnizdnim
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50. léta 20. st. / 1950s Soucasnost / Present

W louka & mok¥ad / meadow or wetland W polni rozliv / temporal field wetland
o louka / meadow m mokfad / wetland
M neznamy / unknown rybnik / fishpond

pole / field

rybnik s loukami / fishpond with meadows

Obr.36a37.  Historické a soucasné vyuzivani krajiny na 20 soucasnyich hnizdnich lokalitach vodouse rudonohého na Hodoninsku
Fig. 36.and 37. A historical and current land use at 20 recent breeding sites of the Common Redshank in the Hodonin district

vyskytem druhu a porovnali jejich letecké snimky z obou obdobi. Jak ukazuji obr.
36 a 37, vétsina soudasnych lokalit byla dfive vlhkymi loukami, ptipadné loukami
s mokfady, coz je dnes v krajiné vzdcny biotop. Podil vyuZzivin{ jednotlivych typt
biotopt k hnizdén{ jednozna¢né kolisd meziro¢né vlivem aktudlni meteorologické
situace (viz téz BUreS 2015), na jizni Moravé lze vys$si podil hnizdéni na polnich roz-
livech dét do souvislosti se silnéjsimi srazkami v pfedhnizdnim obdobi daného roku
(obdobné téz Camrix et al. 2010). P¥i celkovém zvyseni poctu hnizdnich lokalit ve
vlhkych letech vlivem hnizdéni na polnich rozlivech (z asi 20 na 35 lokalit, typicky
v letech 2016 a 2021) pfitom doslo i k celkovému navyseni poctu hnizdicich part
(z asi 30 na téméf 50 parti). To jasné ukazuje, ze v téchto situacich nedochdzi pouze
k rozptyleni stabilni hnizdni populace, ale rovnéz k zahnizdéni dalsich pdri, moznd
téch, keeré jindy nasim dzemim jen protahuji.

Z pohledu rozmistén{ hnizdnich lokalit v rdmci jizni Moravy lze konstatovat, Ze
nejvyznamnéj$imi oblastmi jsou Bfeclavsko a Hodoninsko, pfedev$im Sir$i oblast
Podyji a Pomoravi, coz koresponduje i s historickymi lokalitami (MaRTISKO 1994).
Mimo aluvia téchto fek je vhodné zminit i fadu soucasnych hnizdist v povodich
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mensich toku, predevsim Kyjovky, Trkmanky a Litavy. Nékteré jihomoravské hnizd-
ni lokality druhu jsou dlouhodobé zndmy, napf. z rybni¢nich soustav (Lednické,
Pise¢né, Jaroslavické rybniky; MarTiSko 1994, MacHACEK 2009). Moktadni bio-
topy veetné vlhkych luk obyvané v minulosti vodousem povétsinou zanikly nebo
byly pfevedeny na ornou pidu. Z takovych lokalit, kde druh dodnes i pfes zménu
biotopu hnizdi, jmenujme napt. vlhké louky u Moravského Pisku nebo u Stolaiky,
tzv. Bzenecké louky, které jsou dnes ornou pidou. Ze Bzeneckych luk pochdzeji
i tdaje o hnizdéni pfi vyskytu polnich rozlivii z let 2006 (hnizdéni 5 part; Skor-
pfKOVA et al. 2007) a 2009 (minimalné 12 part; CamLix et al. 2010). Kromé toho
uvadi SkorpikoVA et al. (2007) v roce 2006 hnizdén{ na Vypélenkach, u Uherského
Ostrohu ¢i u Travntho dvora. Z celé fady lokalit, kde druh v minulosti hnizdil, vak
vymizel (napf. oblast Novych Mlynd, Ocovské louky u Hodonina). Obecné jsou
Ubytek druhu a jeho vymizeni z plivodné osidlovanych lokalit ¢asto spojeny se zdni-
kem tradi¢niho hospodateni (EurorEAN Commission 2011, KuBeLka et al. 2018).
Na jizni Moravé se to kromé odvodnéni vlhkych luk a jejich pfevodu na ornou pidu
tykd predev$im zdniku pastvy v niZinnych polohdch. Dulezitou roli hrala a dosud
hraje i regulace tokt a zdnik dynamiky Fi¢nich niv.

V soucasnosti hnizdi vodous rudonohy na jizni Moravé vétsinou v niZinnych ob-
lastech na jih od Brna. Hnizdni lokality se nachdzeji pfedevs$im v nadmoiské vysce
vyskytu druhu v nizindch (STasTnY et al. 2021). Ve vy$ich nadmotskych vyskich
se druh vyskytuje spie ojedinéle a nesouvisle, pfi¢emz nejvyse polozend hnizdisté
jsou dodnes na Vysociné, piiblizné v 550 m n. m. (Hrapix 1957, MarTtiSko 1994,
MiucksTEIN & KRrEjz 2020), vyjimeéné pak byla v minulosti zjiSténa az do 645 m
n. m. (P. Eleder in Hupkc et al. 2011).

Z pohledu poétu part hnizdicich na jedné lokalité je typické pfedev$im hnizdéni
jednotlivych pdrd, zjisténé na 69 % lokalit. To odpovid4 Gdajiim SArka (1996), kte-
ry v jiznich Cechéch zjistil hnizdéni jednoho paru na jedné lokalité v 71 % ptipada,
hnizdéni 2-3 pdrt spolu v 25 % a Ctyf a vice péri spolu jen ojedinéle. Nejvyssi
zaznamenany pocet byl 12 part v jiznich Cechach (SALEk 1996), co? je srovnatelné
s jizni Moravou, kde tato poéetnost na jedné lokalité byla zji$téna v roce 2009 (Cam-
LIK et al. 2010; viz vySe). V podrobnéji sledovanych letech 2006-2021 jsme zjistili
nejvice 67 pdrl na jedné lokalité. Vi pocty pdrt zjiStované na jedné lokalité
v minulosti (az nékolik desitek pdrii; KLousec & KLIMES 1995) zfejmé souvisi s roz-
lohou vhodnych biotopti. Zatimco v minulosti mohli vodousi hnizdit na rozsahlych
plochdch vlhkych luk a mokfadt, napt. navazujicich na rybniky ¢i v nivich toka,
v soucasnosti jsou vhodné biotopy zna¢né fragmentované a izolované. Jind je rovnéz
situace na primofskych slaniscich, kde ma tento druh v Evropé nejvétsi populace
a kde hnizdni hustota mize byt vyrazné vyssi, coz maze vést az ke vzniku hnizd-
nich kolonii (STIEFEL & SCHEUFLER 1984, VALLE et al. 1994, EurorEAN COMMI-
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ss1oN 2011), napt. ve Velké Britdnii bylo zaznamendno vice jak 100 pdri/100 ha
(CADBURY et al. 1987) nebo v Holandsku az 73 pdrii/100 ha (MEeLTER et al. 1997).
V Holandsku byly vée$i hnizdn{ denzity pozorovdny i na riznych typech luk (5-7
parti/100 ha), oproti orné ptidé¢, kde dosahovaly jen 0,8 pdria/100 ha (RUITENBEEK
et al. 1990). Pramérny pocet pdrid na jedné lokalité dosahoval na jizni Moravé ko-
lem 1,4, co? zcela odpovid situaci v jiznich Cechdch, pro které SALEk (1996) uvadi
hodnotu 1,5. Zjisténé nacasovini snisky zhruba odpovidd publikovanym ddajam
z Ceské republiky, i kdyz HupEC & STasTnY (2005) uvddéji jako hlavni obdobi hniz-
déni druhu duben. Vys$i podil za¢dtku inkubace na jizni Moravé v kvétnu naznacuje
zvy$eny vyskyt ndhradnich snasek.

I kdyz v tom jist¢ hréla roli pouzitd metoda mapovdni ¢i skryty zplisob hnizdéni
sledovaného druhu, pomérné nizky pocet prokdzanych hnizdéni naznacuje celko-
vé nizkou hnizdni Gspé$nost vodousu rudonohych na jizni Moravé. To leccos fikd
o kvalit¢ hnizdnich biotopt, které jsou oproti minulosti zfejmé spise suboptimadlni.
Pokles hnizdni tspésnosti u celé fady bahnaki, véetné sledovaného druhu, je doku-
mentovdn z celé stfedni Evropy (OTTvaLL 2005, HOTKER 2015). Vysychavé polni
rozlivy, které dnes patii k nejvyznamnéjsim hnizdnim biotopiim u nds, by v tomto
kontextu mohly dokonce fungovat jako tzv. ekologickd past (viz napt. Kokko &
SutHERLAND 2001, THYEN & Exo 2003). To znamend, Ze tento biotop ldkd ptaky
k zahnizdéni, ale zdroveii mize byt v prabéhu hnizdni sezény znaéné proménlivy
a nestdly, coz muze vést k nizké hnizdni Gspésnosti. Ta miize byt zptisobena napt.
vys$$i mirou predace v piipadé vysychdni lokality, protoze voda v okoli hnizd mtze
byt pro celou fadu pozemnich predirort funkéni bariérou (Camiix et al. 2010,
NiemczyNowIcz et al. 2017). Pole navic poskytuji méné dostupné potravy nez lou-
ky (Exo et al. 2017), pficemz s pokracujici hnizdni sezénou je vice dilezitd ptitom-
nost vody, protoze postupné v potravé druhu naristd podil vodnich bezobratlych
nad terestrickymi (AUSDEN et al. 2003). Na druhou stranu na ndmi sledovanych
lokalitdch nebyl zjistén vyssi pocet pritkaznych hnizdéni na stabilnéjsich biotopech
mokfad ¢i obnazenych dnech rybnika. Vzhledem k celé fadé (nejen) prokdzanych
hnizdéni na polnich rozlivech stdle povazujeme tento typ biotopu za zdsadni a hod-
ny ochrany. Ostatné i jinde v Evropé je vyskyt druhu navdzdn na stavy pfirozeného
zvyseni vlhkosti prostiedi, napt. po ziplavich (napt. ZMIHORSKI et al. 2018).

O optimédlnim hnizdnim prostfedi vodoustt rudonohych a jeho managementu
byla publikovdna fada praci. Obecné tento druh preferuje extenzivné vyuzivané
travni porosty s pfitomnosti vys$si vegetace a s vys$§i vlhkosti (STIEFEL & ScHEU-
FLER 1984, SALEK 1996, SMART et al. 2006, CALLADINE et al. 2014, KaAsiKu et
al. 2019), ¢astym biotopem jsou piibfeini slaniska (Exo et al. 2017). Na optim4l-
ni vzriist vegetace plisobi negativné eutrofizace zptsobend napf. hnojenim, kterd
méni charakter biotopt k vice zarostlym, a tudiz pro druh nevhodnym (STIEFEL &
ScHEUFLER 1984, BURrEeS 2015, KuBeLKA et al. 2018). Na celé fadé mist vodousi,
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PR RN, L e
Obr. 38. Hlidajici vodous rudonohy. Kobyli. 18. 4. 2019. © P Berka
fig. 38. A patrolling Common Redshank. Kobyli. 18 April 2019. © P Berka

zd4 se, preferuji urdity typ vegetace s konkrétnim druhovym sloZenim (STIEFEL &
ScHEUFLER 1984, SALEK 1996, BOROS et al. 2013, SHARPS et al. 2016), které mitte
pozitivné ovliviiovat hnizdn{ dspé&nost (Tayen & Exo 2003). Dilezitd je ddle blizkd
pfitomnost mokfadii s otevienymi biehy (SmarT et al. 2006, Eurorean Commi-
sstoN 2011). V Evropé jsou pro néj vhodné zejména biotopy s pastvou, kterd ma
pozitivn{ vliv na mikrostrukturu a druhové slozeni vegetace (NoRrris et al. 1997,
MaNDEMA et al. 2014, SHARPs et al. 2016). Ta by méla zahrnovat mozaiku nizsi ve-
getace s trsy vy$Sich travin, do nichz byvaji umisténa hnizda (STIEFEL & SCHEUFLER
1984, SALEK 2000, SMART et al. 2006, Eurorean Commission 2011). Na druhou
stranu pili§ intenzivni pastva zpusobuje ¢asté zasldpnuti hnizd a vzhledem k vlivu
na vegetaci i vys$i predaci (MaLpas et al. 2013, SHARPS et al. 2015, LAIDLAW et al.
2020). Nastaven{ miry pastvy je tedy v hnizdnich biotopech vodousi zdsadni. Jako
vhodnd se uvddi pastva krav ¢ koni o nizké hustoté nebo obecné pastva v obdobich
¢i mistech mimo hnizdén{ vodous, s citlivym piistupem pfedevsim na zaldtku se-
z6ny (DURANT et al. 2008, EurorEAN CommissioN 2011, MANDEMA et al. 2014,
SHaRrps et al. 2017, Laibraw et al. 2020). Vzhledem k téméf dplné absenci pastvy
ve sledovaném tzemi jizni Moravy vSak v soudasnosti ziistdvd debata o nastaveni
vhodného managementu timto zptisobem prozatim pouze na teoretické trovni.

V piipadé kosenych luk je zdsadni termin sece, pfi¢emz jeji posun do pozdéjsiho
jara nebo idedlné az do poloviny léta miize vyznamné snizit mortalitu mlddac (Kruk
et al. 1996, Exo et al. 2017). Vhodnym managementovym ndstrojem na rozsih-
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lej$ich travnich porostech by mohla byt mozaikovd se¢ (OOSTERVELD et al. 2011).
V kazdém piipadé je zdsadni vodni rezim, ktery muaze byt ohrozen melioracemi ¢i
jinymi typy odvodnéni, coz je v lokalitdch s hnizdénim druhu vylozené nezddouci
(EuropreaN CommissioN 2011, Exo et al. 2017). Vhodny hnizdni biotop déle zahr-
nuje oteviené plochy s vyhlidkovymi stanovisti, které vodousi rddi vyuzivaji pfi pa-
trolovani (obr. 38; EuroPEAN ComMmissION 2011, CALLADINE et al. 2014). Naopak
nepreferuji biotopy v blizkosti stromovych porosti (Kaasiku et al. 2019), coz bylo
potvrzeno i na jizni Moravé (MENSIKOVA 2021).

Ochranu hnizdist pfed preddtory mohou do jisté miry zajistovat spoluhnizdici
¢ejky chocholaté, které je dokdzou ucinné zahdnét (Friscu 1957, ErLior 1985).
Pravdépodobnost predace hnizd vodoustt rudonohych dokonce klesd s denzitou
ejek hnizdicich v blizkosti (LarpLaw et al. 2017). Ochrana &ejek na spole¢nych
hnizdistich je tedy velmi zddouci (SALEK 1996).

V podminkdch zemédélské krajiny jizni Moravy je v sou¢asnosti zdsadni ochrana
a péce o stdvajici hnizdiSté. Ze 117 zjisténych lokalit se jen 12 nachdzi v maloplos-
ném chrdnéném dzemi, kde se z principu nastavuje management vhodny pro chrd-
néné druhy véetné bahnaka. Na vsech ostatnich lokalitdch, zahrnujicich i polni roz-
livy, kde tzemni ochrana chybi, jsou moznosti ochrany velmi omezené. Vzhledem
k tomu, Ze vodou$ rudonohy patfi mezi zvldst¢ chrdnéné druhy, lze ochranu jeho
hnizdi$t postavit na ustanoveni zdkona ¢. 114/1992 Sb., podle kterého jsou zvldste
chrdnéni Zivocichové chrdnéni ve vSech svych vyvojovych stddiich. Chrdnéna jsou
jimi uzivand pfirozend i uméld sidla a jejich biotop. Pokud nékomu takovou ochra-
nou vznikne Gjma, md prévo na jeji ndhradu. V praxi je viak tento postup zdvisly na
aktivnim pfistupu samotnych zemédélet, piipadné pfislusnych afadi, coz je spise
vzdcnost. Pripadné Ize na tuto povinnost a moznost nihrady doty¢né subjekty ak-
tivné upozornit. Tento postup jsme ve sledovaném obdobi opakované pouzili, avsak
je pomérné zdlouhavy a nepruzny. Navic néktefi zemédélci takové feSeni odmitaji.
Z pohledu samotného hospodateni na polich se jako zdsadni jevi posun praci s po-
jezdy tézké techniky mimo obdobi hnizdéni vodoust. Vhodnym ndstrojem miize
byt dota¢ni titul pro ochranu ¢ejky chocholaté na orné pudé v rdmci Agroenvi-
ronmentdlné-klimatickych opatfeni (KUBELKA et al. 2018). SMART et al. (2014) zjis-
tili, ze pro lu¢ni bahnidky agro-environmentdlni opatieni funguji, ale konkrétné pro
vodouse rudonohého pouze v kombinaci s tzemni ochranou (podobné téZ WiLson
et al. 2007). Ani tituly zaméfené na podporu hnizdéni bahndka zahrnujici obnovu
vlhkych luk v§ak nemusi byt vzdy tspésné, protoze velmi zdlezi na historii daného
tzem{ a drovni naruseni vodniho rezimu v minulosti (KAHLERT et al. 2007). Dotad-
nf titul pro ¢ejku nefe$i napf. ochranu vznikajicich vodnich ploch jako takovych. Ty
kromé vylouceni odvodnovani vyzaduji pravidelné disturbance, na jizni Moravé ob-
vykle orbu ¢i diskovédni v suché &dsti roku. V kazdém piipadé je pro ochranu téchto
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biotopt zdsadni nalezeni vhodného mechanismu fe$iciho ekonomickou strdnku véci
(nejen napt. proplaceni Gjmy za ztizené hospodateni v pfipadé hnizdéni vodousy, ale
zejména zruSen{ sankc{ ve vztahu k zemédélskym dotacim za ponechdni ploch roz-
livi na orné pude¢) a Gzkd spolupréce s hospodaiicimi zemédélci (podobné téz Exo
et al. 2017). Zcela nevhodné je v piipadé polnich rozlivt jejich pfevidéni na trvalé
mokfady, zejména vymezovani tzv. krajinného prvku ,mokiad® v rdmci evidence
LPIS. Zde je totiz vétsina ¢innosti pro udrzeni polnich rozlivii ve stavu pfiznivém
pro hnizdéni vodoust i vyskyt dal$ich druht vdzdna na souhlas orgénu ochrany
ptirody. V praxi tak takové vymezeni mokifadu vede k absenci hospodateni a jeho
rychlému zartstdni a degradaci. Stejné tak neni Zddoucf realizovat v mistech polnich
rozlivil tzv. revitalizaéni projekty vytvéiejici trvalé mokfady.

Na lokalitdich mokfadii se v ptipadé absence managementu projevuje silné zaris-
tdn{ rikosinami ¢i jinou vysokostébelnou vegetaci. Pro hnizdéni vodoust je zédsadni
pravidelnd obnova takovych biotopt kosenim a otevienim bieht vodnich téles. To
se povedlo napf. ve spolupréci s obci Budovice na mokfadu u Vicemilic, kde obec
po upozornéni na vyskyt zvla$té chrénénych druht a nezddouci zartistdni lokality
piislibila pravidelné koseni. U téchto typt zdsahti je pak zdsadni jejich nacasovédni
mimo hnizdn{ dobu.

V ptipadé rybnika je zdsadnim managementovym ndstrojem jejich letnéni, ide-
dlné &dsteéné s piitomnosti vody v centrdlni ¢dsti rybnika. Letnéni byvalo kdysi
pravidelnym opatienim v rdmci rybni¢niho hospodaieni za ti¢elem zvys$eni produk-
ce a ozdraveni rybnikd, v soucasné dobé se vsak nerealizuje z diivodu jejich vysoké
Uzivnosti a ekonomické ztrdtovosti vypadku hospoddfské sezény. Pravidelné se dnes
letnéni provddi v NPR Lednické rybniky, kde to vyrazné podporuje hnizdéni nejen
bahndka (napt. SycHRra et al. 2008). Odhalend dna se na rybnicich mohou objevit
i v suchych letech nebo v rdmci specifického hospodaten{, napt. na pladkovych ryb-
nicich. V ptipadé hnizdéni vzdcnych druhti bahndka a pldnovaného zvySovani vodni
hladiny v dobé¢ hnizdéni je ochrana moznd jen v souc¢innosti s orgdnem ochrany pfi-
rody a hospodaticim subjektem (napt. Komdrovsky rybnik v roce 2017, viz obr. 2).
Rybnikéfi maji v takovych ptipadech rovnéz moznost zédat o proplaceni Gjmy za
ztizené hospodafeni.

Pro ochranu hnizdnich lokalit vodouse rudonohého je celkové dillezité sledovédni
jejich osudu. Mnohdy jsou totiz jako neprodukéni, tézko vyuzitelné plochy pova-
zovany za zcela zbytecné a ve jménu ,zkulturnéni krajiny jim hroz{ zdnik. Je tedy
nutno sledovat déni kolem nich, aktivné se zapojit do sprévnich Fizeni tykajicich se
jednotlivych, napt. developerskych zdmért a v piipadé jejich realizace pozadovat od-
povidajici kompenzace. Pravé kompenzalni opatfeni mohou byt dobrym néstrojem
pro tvorbu vhodnych biotopt: tohoto druhu formou vytviteni mélkych vysychavych
mokiad.
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ZAVER

Mapovdn{ hnizdniho vyskytu vodouse rudonohého na jizni Moravé v poslednich
letech pfineslo fadu zajimavych informaci. V klimaticky pfthodnych letech s vét-
$1 nabidkou biotopt polnich rozlivit mtze jeho pocetnost jen ve sledované oblasti
dosahovat az kolem 50 pérd, coz doneddvna presahovalo posledni celostdtni od-
hady. Prévé vysychavé polni rozlivy periodicky se objevujici na orné piadé jakozto
ochrandisky velmi vyznamné biotopy zdroveri ukazuji zmény v charakteru osidlo-
vanych hnizdnich biotopd, které odrdzeji zmény ve vyuziti krajiny v poslednim sto-
leti. Ochrana téchto biotopii a s nimi i vodouse rudonohého v zemédélské krajiné
jizni Moravy je vSak zcela nedostate¢nd a doposud chyb{ G¢inné mechanismy, které
by ji zajistily. Otdzkou zlstdvd, jakd je viibec hnizdni uspé$nost tohoto druhu na
soucasnych lokalitdch, protoze metodika naseho mapovdni tuto zdsadni informaci
neumoznuje vyhodnotit. Dal${ podrobny vyzkum zaméfeny na osud jednotlivych
hnizdéni, pti¢iny hnizdni nedspé&nosti, ale i na podrobnéjsi charakteristiky hnizd-
niho biotopu a nastaveni vhodného managementu v podminkéch jizni Moravy, by
byl velmi Zddouci. Jediné v ptipadé ziskdni dalsich podrobnéjsich informaci totiz
budeme moct efektivné chrénit tohoto krdsného, aviak stdle kriticky ohrozeného
bahndka pfed Gplnym vymizenim.

PODEKOVANI

Radi bychom podékovali vSem spolupracovnikim, keefi se zapojili do mapovéni
vodous$t rudonohych na jizni Moravé a poskytli ndm svoje tdaje, jmenovité To-
mési Havrdnkovi, Kry$tofu Hordkovi, Davidu Horalovi, Bohumilu Jago$ovi, Juliu
Klejdusovi, Petru Machédckovi, Kldfe Mensikové, Petru Pavlikovi, Ondfeji Rysko-
vi, Leo$i Ri¢dnkovi, Pavlu Stépénkovi, Vilému Vyhnilkovi a Jaroslavu Zemanovi.
P Stépénkovi, O. Ryskovi, P. Pavlikovi, T. Baldridnovi, J.Klejdusovi, D. Horalovi
a J. Zemanovi dékujeme i za poskytnuti fotografii. Dik patfi i vSem, kdo zadali svd
pozorovani druhu do databdze Avif. Ondfeji Hdjkovi dékujeme za vytvofeni mapy
rozsifen{ druhu na jizni Moravé a Pavlu Dedkovi za pomoc s databdzi NDOP. Miro-
slavu (Esusovi) Sdlkovi pati diky za inspirativni vodous{ diskuse. Mapovéni vodouse
rudonohého v letech 2020 a 2021 bylo podpoteno projektem Zelené horizonty (In-
terreg V-A, SK-CZ, ¢. 3040215218).

Starostim obci Uhertice, Slavkov u Brna a Kobyli a starostce obce Sakvice jsme
vdé¢ni za odlozeni see travnich porostil v okoli mokiad. Dékujeme rovnéz Tech-
nickym sluzbim mésta Slavkov u Brna za pokoseni rdkosu na lokalité 13 jezer v zimé

2019/2020.
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SUMMARY

The Common Redshank (7#inga totanus) is one of our most endangered waders.
Over the last century its population has experienced a significant decline, mainly
due to destruction and degradation of suitable habitats, including drainage of wet
meadows and the removal of fishpond sediments. South Moravia is an important
area for this species in the Czech Republic. We studied its breeding occurrence there
(and in the Uherské Hradisté district) in 2016—2021. We also used data from a da-
tabase run by Czech Society for Ornithology http://birds.cz/avif/. We tried to eva-
luate the distribution and abundance of breeding Common Redshanks in the given
region with regard to habitat type. Breeding occurrence of the species was found at
117 sites in 2010-2021, at 24 of them Redshanks bred repeatedly — in at least four
seasons. Most localities were found in the Bfeclav and Hodonin districts. A tem-
poral field wetland represents the most frequently occupied habitat type (61 %).
Breeding sites were located at altitudes of 151-384 m, but most of them were below
200 m above sea level. During the period of systematic monitoring of the species
in 2016-2021, the number of breeding Common Redshanks in South Moravia
fluctuated between 26-34 and 45-52 pairs. This fluctuation is mainly related to
the course of the climatic situation in particular years, specifically to precipitation
in the period before breeding, which significantly increases the number of temporal
field wetlands. At a site, usually one pair of Common Redshanks bred (69 %), ma-
ximally 67 pairs bred. Breeding was only proven in 13 % of pairs, which is related
to the mapping methodology, but probably also due to low breeding success. The
incubation started from the end of March to the end of May with a maximum in the
first half of May, which indicates more replacement clutches. Even though breeding
success was not systematically studied, these main threats were found in South Mo-
ravia: water loss at sites during breeding, site destruction by covering wet plots with
soil or by building ponds, agricultural work in the breeding season, overgrowing
due to lack of management or inappropriate plantings, site flooding, disturbances
during breeding and predation. The results of this study provide new knowledge on
this critically endangered bird species, the protection of which in the agricultural
landscape currently is quite problematic due to the neglect of breeding in tempo-
ral field wetlands, the absence of effective conservation measures including suitable
management and the paucity of information on the breeding success. At the same
time, South Moravia remains the most important breeding area for the Common

Redshank in the Czech Republic.
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